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1825--1925. 


Сю книжку присвячуємо століттю декабрського повстання. Ряд ин- 





ших видаяництв в цілім Радянським Союзі і на Україні зокрема при- 
святив спеціяльні видання- почасти вже випушені, почасти ще в друку-- 
виясненню сього многоважного, в розвитку революційної ідеології, мо- 
менту старого життя. В ряді инших публікацій, матеріял зібраний в сій 
книжці, повинен послужити його освітленню, а ще більше- -притягненню 
уваги дослідників до місцевих українських умов, в котрім виникло се 
повстання--до останнього вияснення поставленого тут питання: 

Українські декабристи чи декабристи на Україні? 

В якій мірі декабрське повстання було звязане з соціяльно-еконо- 
мічними і національними умовами українського життя? Яке значіння мало 
воно в розвитку подій, шо протягом отсього століття 1825-1925, 

від початків романтичного націоналізму і народнийтва, 

через соціяльно-політичні схеми кирило-методіївців, 

привело нас до нинішнього реального факту--до робітничо-селян- 
ської української держави, до соціялістичного будівнийтва в рамнях 
радянської федерації, в котрім ми тепер на ріжних ділянках життя бе- 
ремо уча" ть? 

Після недовгого, але гострого занепаду наукової роботи, спричи- 
неного тяжкими умовами горожанської війни, пошести й голоду, наступають 
знову сприятливіші обставини, і наш журнал в ряді инших факторів 
нового культурного руху, спішить відроджувати й будити дослідчу роботу 
на полі нашої науки, використовуючи пам'ятні дні, що приводять нам 
під розвагу і аналіз ріжні стадії сього тяжкого і тернистого, але слав- 
ного і побідного столітнього шляху революційної мисли і революційної дії. 

Святкувалисьмо пятдесятліття колективної київської праці над від- 
творенням соціяльної історії України, так як вона переломилася в 
поетичній уяві народу ї могла служити, на гадку тодішніх діячів, опер- 
тям для революційної організації має. 

Присвятилисьмо одну з чергових книжок Шевченкові, другу- -Костома- 
рову, як представникам української революційної гадки середини століття. 

Одну з найближших присвятимо пятдесятиліттю місії Драгоманов 
його виїздові закордон для звязку з загальним революційним рухом; 
для засновання революційного українського органу, що виявляв би ви- 
звільні змагання України, і заразом давав би їй програму і план. 

За нею прийде черга на ФФранка--з нагоди десятиліття смерти сього 
найталановитішого і найзаслуженіщого з наступників Драгоманова, шо 
приготовляли прихід першої революці 

Ювідей сеї угенеральної репетиції великої робітничо-селянської ре- 
волюції" ми як уміли теж відсвяткували. 

Ся серія поминок принесених сими роками помітно причиняється до 
розрухання наукових, дослідчих інтересів в широких кругах наших -ви- 
ходячи далеко за професійні наукові сфери. Ми сподіваємось, шо коли 
вона завершиться в наступаючім році, ми побачимо перед собою не 
тільки цілком показну літературу, значну скількість матеріялу, масу 
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цінних спостережень,--але і дінні кадри робітників, які поведуть далі 
роботу, аналізуючи сей матеріял, приводячи в звязок відокремлені по- 
мічення і констатування, і дадуть нам нову, більш конкретну Ї реальну, 
не розірвану, а звязлу історію сього походу українського економічного 
і політичного розкріпощення, соціяльного і нашіонального визволення, 
довершеного протягом сього пам'ятного, єдиного в нашій історії століття. 

Схему ми маємо, принаймні в головних рисах. 

В загальних пунктах уявляємо собі, як зріст продукційних сил і 
засобів шукав собі визвільних гасл і організаційних форм то в тради- 
ціях старої української, селянсько-мішанської і дрібно-шляхецької виз- 
вільної боротьби, то у взірцях даних світовою революцєїю і зокрема фран- 

цузьким соціялізмом, від Бабефа до Сен-Сімона і Прудона. Знаємо який 

інтерес декабристське повстання викликало в Кирило-Методієвськім гурті, 
і яким пієтизмом окружав сих мучеників свободи Шевченко в своїй твор- 
чости. Знаємо як паралельно відбивались серед українських діячів 
1870--80 р.р., що вважали себе спадкоємцями кирило-методієвців, з одної 
сторони" -іде Фуріє, Прудона ії Маркса, з друго і -висліджуваннє тої 
традиційної нитки, що тягнеться в нашому мужицтві", мовляв Драгома- 
нов, і повинна послужити до сплетення народньої української традиції з 
новим европейським визвільним рухом (передмова до , Громади" 1878 р.-- 
Истор. Пісни Малорусскаго Народа 1874--5, ,Політ. Пісні" 1883--5). 
Знаємо безнастанні шукання спільної лінії і спільного фронту з вели- 
коруським визвільним рухом, і заразом--силкування якось розминутися 
з невгавушим (російським централізмом, вимежувати собі самостійне 
місце і свобідний рух у спільнім поході до національного і політичного 
визволення, забезпечення повноти національного життя в автономній чи 
незалежній Україні, соціялістичній федерації чи ,Вільній Спілці"--як 
кому се тоді уявлялось. 

Знаємо в загальних рисах, в загальній схемі. Але приходить край- 
ній час на те, щоб узброївшися досвідом останніх літ, з високостей ни- 
нішніх соціяльних і національних досягнень переглянути детальніш весь 
сей столітній процес та заповнити сю схему твердим реальним змістом. 
Розглянути ріжні течії  -традиціоналістичні і універсалістичні, демократичні 
і соціялістичні, опортуністичні й радикальні. Пошукати під ними реаль- 
ного класового чи продукційного трунту, вислідити впливи реальних еко- 
номічних і соціяльних змін в еволюції сих течій, в їх успіхах і розчару- 
ваннях, в спробах щиршого синтезу (,єдиного національного фронту"), 
що виникдли від часу до часу, і в диференціюваннях їх по лініях еко- 
номічних і класових ріжниць, що наступали по тих спробах. 

Пророблення сеї роботи, неминучо потрібної навіть для того щоб 
оцінити й уяснити собі нинішні досягнення в процесі громадського і на- 
ціонального будівництва, стає черговим і невідхильним обовязком науко- 
вих сил скупчених в наукових установах Радянської України, в дослід- 
чих катедрах, зокрема--Їх аспірантури, що з року на рік так помітно 
зростає, в числі і в науковій підготовці. Я сподіваюсь. що нинішня по- 
минка наша послужить також імпульсом нашому науковому молоднякові 
на тих широких шляхах, що по всіх попередніх недогодах починають сте- 
литися перед ним, власне перед ним -- черговим науковим кадром на- 
шого краю. Я сподіваюсь, що за рік се він уже виступить перед нами 
з пробами серйозного наукового аналізу нагромадженого матеріялу з 
важними гадками і спостереженнями над тим столітнім процесом, що 
привів радянське громадянство, наш робітничо-селянський народ на ни-- 
нішні позиції. 


Так нехай буде. Мих. Грушевський. 

















ІВАН РИБАКОВ. 


1825-й рік на Україні. 


1825-й рік на Україні пройшов під ознакою не просто лише відгуків 
того, що скоїлось на півночі, коли власне почалась сумна » Миколаївська 
доба". "Треба нам рішуче відмовитися від тверджень старої історіографії, 
і уявити собі революційний рух 1825 р. на Україні не лише як сторінку 
історії упідготовки повстання в Петербурзі". 

Ми знаємо, що ,південна Росія" того часу жила своїм особливим 
життям, яке мало свій своєрідний вплив на майбутнє парської Росії. 

Придучивши! Новоросію й Крим, Росія вступила в нову економічну 
фазу: для неї відкрилися нові, дуже привабливі можливості через при- 
абання ,чорноморської скважини". Значіння цієї зскважини" , лобре усві 
домили раніш, ніж инші катерининські вельможі ,із южан", як, напри- 
клад, кн. М. В. Репнін та Безбородько. 

Разом із завоюванням і заселенням чорноморського степу торговель- 
ний капітал рушив на південь, пильнуючи розвиток торгівлі, Історія ново- 
досійської колонізації, швидкого відбудування нових міст- Херсона, 
Миколаїва, Катеринослава, Одеси- це історія невпиннного зростання но- 
вих економічних факторів, шо характеризують нову добу в історії ца- 
ризму і являють собою внутрішні противенства. 

Майже одночасно з досягненням ,чорноморської скважини" було, як 
відомо, скасовано внутрішні митниці, і пе сприяло швидкому розвиткові 
торгівлі. На південь, до Чорного моря, почали возити ріжний крам, ,бо- 
гатства девственной странь", за виразом Сперанського, пеб-то сировину: 
хліб (зерно), льон, худобу, шкіри, шетину, насіння. Кожен більш-менш 
заможний помішик, або просто колоніст бере жваву участь у постачанні 
ших продуктів для заморських кораблів. Торгівля й збут зростають над- 
зайчайно швидко, настільки, що чужоземці навіть висловлюють думку, 
шо нові міста в недалекому майбутньому розвинуться в найважливіші 
центри всесвітньої торгівлі. 

Торговельний капітал набирає з початку ХІХ ст. надзвичайної сили Й 
ваги на півдні Росії і починає торговельну експлоатацію народньої праці: 
він стає за справжнього організатора життя. У всіх галузях народньої 
економіки ми відчуваємо його ролю: зростає збут продуктів до моря, 
притягаючи численні армії продавців, посередників, крамарів, портових 
робітників; за впливом цього збуту зростає поміщицьке господарство, і 
не лише зростає, але прагне до поліпшення техніки; за тим-же впливом 
зростає місцевий ринок, втягаючи сільське ремесництво до грошового 
обігу. 

За відомостями Семьонова 1), вивіз краму з чорноморських портів за 
двадцять років від р. 1768 до 1780-го зростає на 129?,с, в той час, коли 
вивіз з балтицьких портів зростає тільки на 44"/о. 

Особливо швидким темпом пішов розвиток торговельного капіталу з 
період 1780--1804 р., коли ріжноманітні зовнішні обставини цьому спри- 











1) А. Семенов, Йзучениє исторических сведений о российской торговле и промьишлен" 
мости т. Ш, стор. 47. 
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яли: в країнах Заходу відчувається велика потреба в східній сировині-- 
найбільше в збіжжі, - як наслідок періодичних ,голодньх полос", а також 
у звязку з індустріяльною революцією в Англії, а потім і на Континенті. 
Збут збіжжя набуває такої великої ваги, що захоплює все більш і більш 
широку територію: в збуті беруть участь вже (1802--1803 рр.) досить 
далекі від моря країни, як Харківська й Воронізька губернії, звідки 
визозять пшеницю" арнаутку". 

Швидкий зріст торгівлі, що припадає на роки 1780--1804, відзначив 
в історії Росії епоху, що її вже Сперанський називав узолотьм веком 

Економіка цієї ,золотої епохи" заховала в собі й причини тих соціяльно 
політичних змін, що визначили початок ХІХ століття в історії Росії, 
тих катаклізмів, що Їхній загальний нарис ми й розпочинаємо зараз. 

Тізж самі зовнішні причини, шо сприяли швидкому зростанню тор- 
гівлі на півдні Росії, незабаром і спричинилися до занепаду пієї торгівлі. 
Вже з перших років нового століття починається криза в загально- 
европейській політиці. 

Боротьба молодої французької республіки з європейською реакцією, 
а потім велетенська боротьба між Англією й Францією відбилися на 
торгівлі всіх европейських держав так, як і на торгівлі Росії. Значіння 
цих змін було особливо гостре для Росії, де своєрідна економічна полі- 
тика уряду сприяла тому, що не індустрія давала рух торгівлі, але, нав- 
паки, зовнішня торгівля обумовила характер і розміри промисловости. 
1802-1807 рр. головним споживачем російського краму була Англія. 
Але від 1804 р. Росія вступає до спілки з Австрією й Прусією проти 
Франції, а це привело до капітуляції перед останньою і до приєднання, 
з вимог переможця, до континентальної блокади. 

Не-що давно року 1911--1912-го, коли праці М. М. Покровського були 
новиною, існували ще сумніви-- чи була для Росії корисна континен- 
тальна блокада? Але тепер для історика це питання не є проблема: ми 
гаразд знаємо, що корисність або шкідливість блокади залежали від сту- 
пеня промислового розвитку країни і що через це саме блокада мусіла 
на якийсь час бути могилою для торговельного капіталу Рос 

Справді, ми знаємо, шо вже року 1808 загальна сума торговельного 
обороту зменшилась супроти 1806 р. від 120 мільйонів карбованців до 
83 мільйонів. 

Але дуже скоро виявилось, що Ї в Росії континентальна блокада мала 
ворогів і прихильників. Проти неї висловились представники великої 
аграрної буржуазії--між ними Кочубей і Новосильцев, що були великими 
українськими поміщиками. Але середня буржуазія, що існувала не стільки 
від вивозу, скільки від унутрішнього ринку і від торговельного посеред- 
ництва, блокаді співчувала, бо вона давала їй несподівані прибутки. 

Цьому сприяв іще й той факт, що чорноморська торгівля в де- 
якій мірі продовжувала своє існування підчас блокади, зважаючи на 
жонтрабанду; що набувала на півдні--в приморському районі, а також на 
південному заході - по старих континентальних шляхах за ці роки вели- 
кої ваги. Тут треба підкреслити, що і в цій контрабандній торгівлі 
жваву участь бере як раз середня буржуазія: попереду йшли фахівці тор- 
тівлі - посередники й фактори із євреїв, міщан, німецьких та чеських 
(на Волині) колоністів, за ними тягнулося середнє Й дрібне українське 
панство--оці всі класичні Лукашевичі, Іваненки, Терещенки, Остроградські, 
Лизогуби. Вони як раз і становлять ту, за виразом Сперанського, ,гроз- 
ную черноземную силу", що провадила свою власну, тверду лінію в 
економічній політиці, инколи дуже мало зважаючи на політику уряду, а 
инколи заявляючи протест і опір цій політиці. 
























1825-й рік на Україні 


На жаль, ми ще дуже мало маємо певних джерел, шо дали-б нам мож- 
ливість правдиво змалювати змагання середньої української буржуазії в 
звязку з континентальною блокадою. Наші твердження в цім питанні 
инколи набувають, правда, великої наявности 1), але обгрунтування їх 
документами--справа дуже нелегка. 

В кожнім разі безперечний факт, шо на Україні були широкі Й чи- 
сленні групи населення, які мали значну користь від того, що уряд ого- 
лосив боротьбу з англійським крамом. Від того, що цей крам зник, ви- 
грав свій крам, виграла своя, хоча-б іше дрібна й непомітна, хоча-б 
лише кустарницька промисловість. Замість англійських фабрикатів з'яв- 
ляються свої ,отечественні" і серед них не аби-які ,отечественні" сукна 
мають оборот не гірше, як славнозвісні ,агліцькі". Де-які розсипані Й 
коротенькі, ше не систематизовані відомості 5), свідчать про безперечне 
піднесення внутрішнь торгівлій виробництва на Україні за роки 
блокади. 

До того є багато причин. Ми знаємо, що в (Одесі, з легкої руки 
французьких капіталістів, що прибули сюди на кінці 90-х років, з'яв- 
ляються невеличкі, але дуже плодючі підприємства купців з євреїв. та 
мішан, які заводять маленькі, але добре устатковані мануфактури". В 
Ромнах ї Кременчуці на Полтавщині, в Ніжині на Чернігівщині з'явля- 
ються артілі й підприємства шо до обробки вовни, в Сумах на Хар- 
ківщині і в Миргороді на Полтавщині, обробляють шкіру і, як писав 
молодий Капніст, так тонко, що вона виглядає не гірше, ніж згамбур- 
зький товар". В Решетилівці оброблюють смушки, в Золотоноші --то- 
плять сало. 

Від р. 1802--1803-го ми вже маємо відомості про ,заводи" на Україні. 
На першому міспі що до кількости Й розмірів стоять гуральні. Вони 
були, за словами Кошелєва, ,жемчужиною помещичьего бюджета", і майже 
кожен поміщик ,курив" або вироблював ,горячеє вино": на одній Чер- 
нігівшині з відомостів р. 1802-го 9) було 4Ї ,великих" завода (не рахуючи 
невеличких ,винокурень", що їх мали для власного споживання). На 
другому місці були заводи салотопні- -миловарні Й свічні. Від Аксакова ) 
знаємо, що одеське мило в Петербурзі і Москві заміняло уагліцьке", а 
»ніжинські свічки" фігурують майже в кожнім рахункові таких гран- 
неньорів, як Юсупови, Регніни, Кочубеї, Строганови. Багато було селітря- 
сих заводів,--на одній Полтавщині 26. Були на початку століття вже й 
фабрики Й заводи важкої індустрії, і не лише державні, але й приватні 
на Чернігівщині р. 1802-го було 2 сукняних, 2 парусових, 1 полотняна 
фабрика, 14 вапняних заводів (з них лише Ї державний) 12 шкляних 
(5 державних), З мідноливарні, З залізоливарні. З відомостів, що збира- 
дже по Україні р. 1804-го для ,візитатора" Харківської шкільної округи 

Ф. Тимковського, видно, що в. Миргородському повіті на Полтавщині 
о 55 гуралень і 10 броварів, були й кінські заводи і найбільший з них 
належав батькові декабристів Їв. Матв. Муравйову-Апостолу. 

Поруч із цим широко розвивалося кустарництво по містах, по 
селах, навіть по хуторах. В ті-ж роки, -оповідає Аксаков,--по де-яких 












1) Як от, напр. М. Ї. Яворський на стор, 140 Ї випуску зУкраїна в епоху капіта» 
хізму", каже: ,Проти цієї англійської монополії Й виступила в Росії французька партія" 
українських поміщиків і російських промисловців і торговців: перші, щоб зрівноважити 
чоркоморську торгівлю з балтицькою, другі, щоб збільшити російське виробництво, що 
душилося за напливом англійських фабрикатів на російський ринок". 

2) З виявлених фамільних архівів, наприклад, Репніних, іспогадіву--як, напри, спогади 
родини Капністів, з нових листів Каразіна та нншь 

З) Див. "Трудьі Подтавской Учен. Архивной Комиссін", ви. ХІ, стор. 108-110. 

4) Аксаковь, ,Изслідованіє обь украйнекихь ярмаркахь", 
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містечках і селах закладають торговельні гартілі з міщан і селян, що 
провадять своєрідну й дуже типову зторговлю" на обмін усякої уерундь"-- 
голками, вощиною, нитками, пір'ям, усякими мідними й бляшаними 
»бездблушками". 

Знаємо також, що поширенню торгівлі шастили заходи уряду Й са- 
мого населення до полагодження добрих шляхів. Допомагали тут і ста- 
ровинні суто-українські засоби: крам возили суходолами, вишукуючи 
все нові й нові шляхи; закладалися нові чумацькі гурти. Євреї закладали 
регулярні уоказії" на убалагулах" і ,форшпанках" аж до Кам'янця, Мин- 
ську, тавід Одеси аж до Саратова; навіть звичайні дядьки" ходили по 
три-чотири вози враз у Крим і в Одес". Допомагали й водяні шляхи: 
користувалися вже Березинською системою й Огінським каналом, сплав- 
ляючи крам аж до Риги. Користувалися й головною артерією- - Дніпром; 
р. 1807-го відкрито навігацію навколо неприступної до того часу пере- 
шкоди--Ненаситецького порогу. Відкрився якийсь ажіотаж в справі пола- 
годження водяних шляхів: навіть дрібні поміщики робили проєкти, як от 
Руновський під Полтавою мріяв, -чи можна пристосувати до навігаці 
Ворсклу і Бистрик,--а в Кременчуці купець Поддеречін робив ,прожекти" 
до використування ,стремлинь мілких» річекь". 

Від того-ж часу ми маємо де-які (хоча й не завжди докладні, але 
дуже характерні) відомості про ,французькі симпатії" українського пан- 
ства Й міщанства; здебільшого свідки говорять про ту повагу", якою 
користувався ватажок французької буржуазії серед поміщиків і купців. 
Так, дочка поета В. В. Капніста, миргородського поміщика--С. В. Ска- 
хон в своїх спогадах!) каже, що дорослі--її батько Й дядьки любили 
балакати про французів і Наполеона, при чому инколи висловлювались 
про останнього, як про ,умнаго человіка". Знаємо ми також, що на 
обідах і вечірках инколи проголошували тости за Наполеона, -навіть 
тоді, коли в цьому була небезпека 7). Розуміється, симпатії до Наполе-, 
она виходили не від шляхетської романтики, а виростали на грунті жор' 
стокої правди життя. , Творили легендь" про французьке військо, яке 
чемно поводилося на селах Волині і яке всім несло ,прибьіль и свобо- 
ду не фантастика і не романтичні оповідання, а найбуденніша прозаїчна 
дійсність. Усякі ,коммерческія вождедбнія", зупованіе прибьілей"--ось 
де був добрий грунт цих здегенд," 

Цілком зрозуміло, що на всякі зміни (урядової політики молода, що 
тільки народилась українська, ,південна" буржуазія--оце ,малороссій- 
ское дворянство", ,малороссійское купечество" починало реагувати, - 
инколи досить гучно, й тим викликало тривогу в урядових колах. 

В маєтках Полтавщини й Київшини, в ,особнякахь" і готелях Одеси 
теж розмовляють про ,несовмістность коммерцій и рабства", як і в 
Петербурзі. 

Сперанський, заховуючись за ,благонамбренньми" й увірноподдан- 
нійшимиЄ фразами писав: ,Какое, впрочемт, противорічіє: желать наук», 
коммерцій и промвішленности и не допускать самвіхь естественньхь ихь 
послідствій; желать, чтобь разумь бьшл свободень, а воля вь ціпяхь"... 

А в Хомутці, на Миргородшині, ,в гостиной, за кругльмт столомь" 
майбутній декабрист Матвій Муравйов-Апостол, прочитавши родині Й 
гостям сантиментальну книжку, починав розмову про ту-ж ,коммерцію" 
й ту-ж усвободу". 








1) уМеторич. Вістникь", 1891 г, май, йонь, іюль. 

2) Так відомого В. Л. Лукашевича, миргородського поміщика, зо якого ще скажемо 
делі, обвинувачували втім, що він проголосив р 1807-го тоста .за здоровля Бонапарте" 
(Про ше в .Кіевск. Стар". 1903, декабрь, стор. 137). 
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Брати Капністи розмовляли ,жарко" про те-ж саме в Кибинцях (під 
Миргородом), в гостині у катгрининського вельможі Д. П. Трощинського; 
і слухали їх молоді Капністи, слухав їхній приятель і одноліток--май- 
бутній декабрист майор Микола Лорер. 

»Домь Трощинскаго,--пише в своїх записках ген. Михайловський- 
Данилевський, -служиль вь Малороссій средоточіємь для либераловь; 
тамь находились безотлучно одинь изь Муравьевьіхь-Апостоловь, со- 
сланньй впослідствій на каторгу, и Бестужевь-Рюминь, кончившій жизнь 
на висьлиць".!) 

Такі розмови, точнісінько за таких умов, провадились в Каменці, у 
Давидова... 

Перед »нашествієм'ь дванадесяти язьїкь" закінчився процес класової 
диференціяції на Україні, визначивши ту історичну й неминучу ролю, яка 
чекала українське шляхетство. Українське шляхетство так, які північне, 
звязане Й обмежене в своїх змаганнях відомою дворянською напів-бю- 
рократичною організацією за законом 1775-го р., хворіло на лібералізм. 

Цей лібералізм мав під собою дуже певний і ,законньй" грунт; його 
природою були противенства всього дворянсько-бюрократичного ре- 
жиму епохи--вимогам економіки. Дворянству робилося душно Й тісно в 
умовах цього режиму. На Україні, як і на півночі, дворянський лібера- 
лізм перш за все виходив з самооборони проти терору бюрократії. 

Перша історична форма цього лібералізму--змагання до поліпшення 
стану селянства. 

Року 1783-го вищезгаданий В. В. Капніст, як відомо, написав з приводу 
наказу цариці про закріплення селян оду: ,На рабство, що, як розпо- 
відають сучасники, ходила по руках" ,переписувалась в мініятюрні 
зшитки": її знала майже кожна письменна людина, її ,твердили юноши" 
й тоді, коли прийшло ,дней Александровьхь прекрасноє начало", і її 
остаточний вислов--надія -,прорвется вв тіхь краяхь стенанье и сь 
счастьемь вольность процвбтеть", лунав як програмовий заклик лібе- 
рального панства. 

На жаль, нам невідомо, чи багато сучасників знало, що цей-же са- 
мий Василь Капніст р. 1791-го, підчас подорожування по Европі, мав роз- 
мову з поуським міністром, відомим Герцбергом про те, що земляки 
його бажають виступити проти ,тиранії російського правительства |і 
князя Потемкина", і сподіваються допомоги від Прусії. ?) 

Лібералізм українського панства найбільш яскраво визначився як раз 
в роки, що безпосередньо йшли за роками блокади і війни з Францією. 
Блокада; війна, загальна руїна були доброю школою, що виховала й 
зміцнила цей лібералізм. Тоді цей лібералізм набирає й націоналістич- 
ного кольору: за ші роки розквітчується грізна сила проти русифіка- 
ційної політики царизму -- українська література, в якій гучно, гордо 
Й радісно лунала жива народня українська мова. З цим одночасно висту- 
пає українське панство на захист своїх шляхетських прав. 

Безперечно, головна роля в цьому рухові належить полтавському 
дворянству, що найгостріше реагувало на замахи уряду встановити ,едино- 
образіє". Не забуваймо, що тоді Полтава, маленька, непомітна, закинута 
в степу, несподівано робилася центром відродження націоналістичних і 
політичних змагань. В Полтаві народився, в Полтаві жив і служив 
»Попечителем»ь богоугоднаго заведенія" той небагатий шляхтич, що його 














1) Русская Старина", 1900, Октябрь. 
2) М. С. Грушевський, Ілюстрована Історія України, стор. 182. 
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устами заговорила народня мова в літературі--батько українського пись- 
менства Іван Котляревський. Він-же був і ,церемоніймейстеромь" на 
дворянських виборах, був дуже близький до дворянських проводирів, шо 
мали силу" і ,вплив" не Тільки в межах Полтавщини. 

В Полтаві навколо нового (3-го) ,малороссійскаго генераль-губернг- 
тораб, князя Миколи Григ. Репніна-Волконського (рідний брат відомого 
декабриста) зорганізовалося ядро українського лібералізму. За Репніна 
служили: ,правителемь канцелярій" -- М. М. Новиков, відомий масон, 
»чиновникомь особьжь порученій" -- Д. М. Бантиш-Каменський - - автор 
»Исторій Малороссій" та А. Ї. Чепа. Цей останній склав, за дорученням 
Репніна, записку про шляхетські права українського дворянства. В цій за- 
писці провадилась думка, що останніх не слід нехтувати й ставити нижче 
від російських; характерно, шо ця записка являє собою справжню й 
ретельно зроблену наукову компіляшію з книги Хведора Любія , Картина 
Россій" (1807 р) і з ріжноманітних документів, що, на думку автора, сто- 
суються до історії ,Южной Россіи". 

Тодіч-ж в Полтаві відомі були: ки. Сем. Мих. Кочубей- -миргородський 
маршалок, Пл. Як. Лукашевич - -багатий поміщик, невтомний збирач старо- 
друків і рукописів, другий Лукашевич Вас. Лук. - переяславський маршалок, 
той самий, шо його на слідстві декабристи називали, як і Новикова 
одним із фундаторів ,Малороссійскаго обшества". Підчас виборів і нарад 
приїздили Капністи, Їв. Матв. Муравйов-Дпостол, батько декабристів, син 
якого Матвій служив за ад'ютанта при тому ж кн. Репніну. Капністи, 
Муравйов, Трошинський, Лукашевич, Кочубей і Г. А. Полетика, син ві- 
домого депутата в Комісії 1767-го р. становили на всіх нарадах ,ліву"-- 
ліберальну групу. Лібералізм їхній був дуже ,черноземньм": всі вони 
були поміщики, що жили на ревту з земель, всі їхні ,прожекти" найчастіш 
виходили з міркувань про вигоди Й невигоди, які має полтавська та мир- 
городська пшенипя, запродана через Євреїв, або через ,ловких» Грековь" 
до Херсону або Одеси. 

Потреби реформ що до полегшення кріпацтва вимагали економічні 
інтереси: що більше зростала роля чорноморського експорту в економіці 
жраїни, то більше переконувала вона поміщиків шо до переваги вільної 
праці над кріпацькою Та ще й инші були докази того,-там біля моря, 
в тій чарівній Новоросії вільно перебувало багато втікачів з півночи, -- 
вже Новоросію назвали невінчаною губернією", що приваблювала до 
себе хомутецьких або кибинських , подданньхь" перспективою вільного й 
доброго заробітку. 

Вже й на Україні повстала примара того явища, що вносило руїну 
в поміщицькому господарстві південних російських губерній; почався ,не- 
земледельческий отход" селян, разом з цим скорочується площу ріллі і 
з'являються зайві робочі руки. 

ЮОтверстиє" для товаров и капиталов,-- каже з цього приводу 
проф. М. М. Фирсов, стало делаться ,отверстиєм" и для обездоленного ра- 
бочего люда, раньше со зла-горя шедшего на Дон и Волгу -- при закрьтий 
же окрепшим государством старьх путей к лучшей жизни двинувшегося 
к Черному морю, в Новороссию добьвать себе ,деньги" и не кистенем, 
как добьвались им встарину ,зипуньг", а трудом, потребовавшему его 
рабочей руки капиталу". М М 

Війна 1812 --1815 р. надала де-якої руйнації в стані поміщицького 
господарства: зменшився збут зерна за кордон, повстали перешкоди в 
експорті, дворянство втрачало на робочих руках. Влітку р. 1812-го всі по- 
міщики на Україні мусіли брати участь в організації ,малороссійского 
ополченія". Поміщики мусіли ставити своїх ,подданньхь" на свій кошти 
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до ,юподлченія": на Правоберіжжі вербували кінноту, на Лівоберіжжі -- 
мішані полки. По-за шим українське дворянство не позбавлялось обов'язку 
давати своїх кріпаків до москалів, до загального війська, теж на власні 
хошти. На жаль, матеріяли до організації цього ,ополчення", що пере- 
ховуються в архіві Міністерства внутрішн. справ в Ленінграді, ще не 
знайшли дослідувача, і тому ми ше дуже мало знаємо про вплив цієї 
величезної й довгочасної мобілізації на загальний темп життя. Але знаємо, 
шо вона спричинилася до руйнації господарства й промисловости і шо 
дуже довго країна позбавлена була можливости перейти до мирного 
стану, - бо багато людей було озброєно ше в 1815 та 1816 рр. 

Поруч з цими трудношами скоро сталося нове лихо: починає падати 
погит на зерно в Европі. Причиною того, як відомо, були добрі врожаї 
на Заході і загальне поліпшення умов після війни 1812--1815 рр. Европа 
вже робила спроби жити і без східнього збіжжя. З початку 20-х років 
починається різкий занепад хлібного експорту--шіни на збіжжя раптово 
знижаються. Найбільш скорочує споживання східнього збіжжя Англія, де, 
як знаємо, уряд оголошує ше так звані хлібні закони",--що ними вста- 
новлюють охоронне мито на привозне збіжжя. 

За наведеними в праці Покровського !) відомостями знаємо, шо року 
1825-го експорт збіжжя проти року 1817-го знизився більше як на 95" є: 
року 1817-го вивезено 2.338.462 чвертки пшениці, 1825-- лише 973.189 
чверток. За той-же час ціни на пшеницю дійшли до 609, Одночасно 
падає експорт иншої сировини. 

До ших втрат треба додати ще Й всякі, так-би мовити, космічні 
злидні-- жорстока пошесть серед худоби, поширення шкідників, часті на- 
льоти саранчі, страшні морози, а влітку- посуха. 

В доповіді міністра державного майна за 1825-й рік ми читаємо: 
»Вь 1825 году вь Новороссій едва имовфрная зима истребляла скоть до 
того, что жители и полиція сь трудомь успівали зарьівать скотскіе трупь: 
число павшихь головь рогатаго скота достигло 220 тисячь, овець-- 619 
тьсячь; падежь в предшествующіе и послбдующіе годью опредблялся в' 
25 -30 тьісячь для рогатаго скота и оть 2 до ЇЇ тьсячь для овець" 

Як наслідок цього-- низькі врожаї. Зі слів тої-ж доповіди виходить, що 
»Совершенно изобильньхь урожаєвь у нась никогда не бьвало. Сь 1803 
по 1825 г. недостатокь хліба ошущался безпрерьівно вт разньїхь м'бстахь". 
Найкраший з передреформенних статистиків Арсеньєв подає відомості 
про усженів лбсов'ь подь луга и пашню, дробленіє пахотной земли на слиш- 
комь мелкіє участки и распространеніе пашни за счеть луговь, отчего 
земліделіе наше находится вь изнемогаюшем' состояніий". На його думку, 
хліборобство скрізь іде до катастрофи: ублаготворное плодоперем'неніє-- 
четьрехполье, травосіяніє, введенів корнеплодовь и другія новшества 
встрічали препятствія вь недостаткі капиталовь и вь зависимости по- 
м'щичьего хозяйства оть разореннаго крестьянского; молотильнья снасти 
и сбялки представляли только ненужньй расход при избьтків рабочихиь 
рукь". Становище селян; робітників і дрібних міщан було важким. 

елянство на Україні на початку ХІХ століття переживало добу най- 
вишої експлоатації своєї праці з боку помішиків, а козаки були під тя- 
гарем важкої фіскальної системи уряду. Поміщикам, належало не лише 
право розпорядження долею кріпаків, але й дуже широке право юрис- 
дикції; дуже широко й сміливо користувались поміщики правом місячини, 
руйнуючи до-щенту селянське господарство і роблячи с селянина довіч- 
нього батрака. Поруч із цим поширюється торгівля кріпаками: на відомі 














1) В. Покровекій, Историко-статистическія свідінія о русской торговль. 
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ярмарки улюдей" в Росії найбільше приводять украму" з українських 
губерній. Панщина майже скрізь в ,послефраншуаскиє годь" відбирала 
три Й чотири дні на тиждень. Особливо важким було становище селян- 
ства на Правобережжі, де існувало ще дуже суворе польське звичайове 
право, Сучасники малюють сумну картину зруйнованого й пограбованого 
селянського господарства. У того-ж Арсеньєва читаємо про те, як-що 
року збільшується тбродяжничество и нищенство"; сам цар Олександер 
підчас подорожування р. 1823-го звернув увагу на те, що ,поля плохо за" 
сбянь оть оскудінія зерна... На станціяхь великоє количество нищихь". 
Від р. 1815-го маємо дуже цікаве свідчення про становище селянства- -,,до- 
несеніє" посланої для екзекуції в маєток Кочубея Кочубівку на Херсон- 
шині комісії, що складалася з херсонських урядовців. ,,Никакая зкзекуція, - 
читаємо в ,удонгсеніий" Ї),--не можеть произвесть толико сильнаго состра- 
данія о человічестві, как» теперешнеє состояніс крествянь. Дома у нихь 
пусть, безь крьшь, безь оконь и даже без дверей. Хльбопашествомь 
вь семь году не занимались ни для помішика, ни для себя; хліба вовсе 
не имбють; во дворахь ніть ни скота, ни птиць. Малолітнія діти из- 
нурень: нуждою и пищею; незадолго передь симт крестьяне больли 
повально". 

Селянські бунти після війн 1812-1815 рр. були звичайним явищем. 

Цілком зрозумілий тому ліберальний рух, що визначився за ці роки 
спочатку серед дворянства Й купецтва, а потім і серед инших шарів 
суспільства. 

За українським дворянством ще на кінці ХМІЇ ст. встановилася ре- 
путація увольнодумства", що в Петербурзі дуже часто звязували з ,ма- 
зепинством"-- цілком влучно, бо ми вже бачили, що в цю саме епоху 
зростає національна свідомість. 

Полтавське дворянство зокрема мало в Петербурзі славу ,людей 
не довольньх" і ,новаторов". Воно саме, середнє полтавське дворянство, 
а не далекі від нього російські гран-сеньори, як Кочубей (Виктор Пав- 
лович) та Воронцов являли собою кадри цього ,мазепинства", 2) Вперше 
виявили вони свою опозиційність і організованість підчас формування 
гміліції", що упереджувала на Україні вищезгадане збподченіє" р. 1806-го. 
Вони зуміли взяти командуючі пости поміж ,опальних" урядовців: не- 
даремне-ж міліція викликала таку небезпеку в Ростопчина, який подав 
про це записку цареві (р. 1806). Матвій Муравйов-Апостол згадує, як 
жваво всі Його родичі й сусіди розпочали закладати міліції і як батько 
його ,опальньй" вельможа, їздив, яко ,окружной начальникь милицій" 
до відомого М. І. Кутузова до Київа. Кутузов те-ж був ,в опале", те-ж 
»Фрондировал" і служив у міліції. 

Підчас дворянських зборів в Полтаві згадана вище група ,лівих" 
мала неофіційні зустрічі Й наради; в ті роки в Полтаві перебували відомі 
потім учасники декабристського руху--приїздили ген. М. Ф, Орлов, 
поручик Вегелін, Пестель, Лорер, Бестужев-Рюмин. 

Репутацією ,либерала" користувався |і ,малороссійскій генераль-губер- 
наторь" ки. М. Г. Репнін. Цей великий пан-сибарит, невдалий, недбай- 
ливий адміністратор, був зовсім поганим господарем; він не менше 
Муравйових і Капністів відчував на собі всі прикрості нової економіки: 
його маєтки давали надто мало грошей, що в них він мав завжди велику 





1) Аркив Мин. Юстицін, діло 1815 г. Ме 2280. 
З) М. Ї. Яворський помилково вважає, що Кочубей і Воронцов бухи виразнсками зна- 
рроднього лібералізму українського дворянства" (Україна в єподу капіталізма, в. , стор. 195). 
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потребу - врешті, як знаємо, мусів »позичати" із державної скрині. 
В його паперах |) знаходимо гіркий для людей Його верстви висновок, що 
вийти із тяжкого стану можливо лише за умов ,закономь содіянного из- 
міненія крепостного сословія", Року 1818-го Репнін виступив перед пол- 
тавським і чернігівським дворянством з промовою про потребу де-якого 
обмеження дворянських грав на селян, -хоча-б до тих розмірів, що їх 
було здійснено р. 1804-го в Остаейському краю. Тон цієї промови був 
надто мирний і лагідний, але, проте, вона зробила тривогу в Петербурзі: 
»Духь Журналовь" було уприхлопнуто" тому саме, що в ньому було 
надруковано промову Репніна. Ї не дивно, бо пануючі кола гаразд розу- 
міли, що генерал-губернаторські міркування були відгуком змагань чор- 
ноземної фронди! 

ті роки цей чорноземний лібералізм вже шукав і знаходив собі 
більш глибокий грунт: вже в Харкові, в молодому університеті з'явився 
перший шеленгіянський гурток, а харківські Й ніжинські студенти роз- 
возили на вакаціях по помішицьких кутках цілі товстенні зшитки забо- 
ронених ,віршів" і статтів. Майже по всіх більш-менш значних центрах 
України народжуються масонські ложі й гуртки. 

Акад. С. О. Єфремов 2) зазначає, що на Україні масонство мало доб- 
рий грунт ,досить вже прочищений полередньою історією" і вважає, що 
масони на Україні мали всі можливості ,справжнього впливу та широ- 
кого громадського значіння: цей попередній грунт становили українські 
брацтва. Але ми знаємо, шо масонство на Україні з'явилося пізніш, 
ніж в инших краях, і раніш було скасоване заходами російського уряду. 
Першу ложу засновано було в Київі ше р. 1784-го (ложа ,Бессмертия"); у 
Київі-ж існувала ложа ,Трех Колон", в Кременчуці- -,Минервь", в Жито- 
мирі-- ,Рассеянного Мрака" і ,Мясподи Дуготітзкіеро", в Дубні--,,Совер- 
шенной Тайнь". Всі ці ложі належали до ,Великого Польського Сходу" 
і безпосереднього звязку з ложами російськими не мали. Р. 1817-го ві- 
домі ще ложі: ,Евксинського Понта" і ,Трех Царств Природи" в Одесі, 
«Минервь" в Буцієвцях на Поділлі, ,Соединенньх Славян" в Київі, ,Лю- 
бовь к Истине" в Полтаві, , Озириса і к Пламенеющей Звезде" в Кам'янці. 

С. О. Єфремов у згаданій статті висловив думку, що масонські ложі 
на Україні виявляли тенден; »перетворитись на українське (курсив Єфре- 








мова) масонство і служити завданням українського громадського руху. 9) 

гюовести Й навіть добре аргументувати цю думку Єфремову не дове- 
лось, бо для цього історик, безперечно, не має солідних матеріялів. Але 
вірно те, що і на Україні, як і в Росії, з масонських організацій вийшли 
фундатори революційних гуртків і товариств. В цьому розумінні найбіль- 
шої уваги заслуговують ложі: полтавська Й київська-- ,Соединенньх 


Славян". 

Ложу , Любовь к Йстине було засновано в Полтаві р. 1818-го. Ії фун- 
датором Й керуючим майстром був згаданий вже Новиков, ,намістним 
майстром" був те-ж згаданий кн. С. М. Кочубей, першим доглядачем був 
урядовець Тарновський, вітією був Ї. П. Котляревський, а серед членів 
ми знаходимо відомих вже Лукашевича, Капніста та ще двох братів 
(обьідва дворянські ,маршалкич) Олексієвих. Ложа ця звернула на себе 
пильну увагу уряду, -очевидно, тому, що до її складу увіходили як раз 
представники ,лівої" полтавського дворянства. Про діяльність ложі ми 
знаємо мало і не можемо зробити висновок, що в цій діяльності були 





1) Архів Репніних знаходиться в полтавському історичному архіві. 
2) Масонство на Україні. «Наше Минуле" 1918 р. ч. 3. 
3) Наше Мунулег, 1918 ро ч. З стор. 9. 
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якісь політичні змагання. Метою ложі було, як з'ясовано підчас слід- 
ства над декабристами, затягати дворянство малороссійское" до полі- 
тичної роботи, а спеціяльно- -готувати членів до ,Союза Благоденствія",- - 
читаємо в згаданій статті С. Єфремова |), але ми не маємо в матерія- 
лах слідства над декабристами солідних і об'єктивних доказів цього, - 
бо, як і далі побачимо, абсолютно не можна брати на віру того, що го- 
ворив слідчим переляканий і фактично далекий від декабристів Матвій 
Муравйов-Апостол. Але полтавську ложу було скоро закрито, - вже 
12 березня р- 1819-го, при чому ки. Репнін мусів виступати зі своїми ,пояс- 
неннями", в яких, виправдуючи адміністрацію, запевняв, що, поки він 
буде зуправлять Малороссієй, вь ней не откроется ни одной ложи". 

Той-же Лукашевич був майстром і київської ложі »Соединенньх 
Славян", що Її було засновано теж р. 1818-го і яка мала своїм знаком 
хрест з написом ,)едпо8с Зіоміайзка". До складу цієї ложі увіходили 
також майбутні декабристи--кн. С. Г. Волконський, кн. П. Трубецький і 
поляк гр. Густав Олізар, а також багато місцевої ліберальної шляхти. 

Певних відомостів про те, що завдання цієї ложі виходили по за ме- 
жі звичайного статуту масонських лож, ми не маємо, і той факт, що ця 
ложа також викликала небезпеху уряду, очевидно, треба також віднести 
до її складу. 

В. Л. Лукашевича вважали і вважають також за керівника ,Україн- 
ського товариства", правління якого містилось в містечку Боришполі на 
Полтавщині (під Переяславом). Про це товариство говорили підчас 
слідства Матвій Муравйов-Апостол, кн. С. Г. Волконський, Бестужев- 
Рюмін. Всі вони говорили, що чули про це товариство від инших людей; 
Волкочському говорив про нього підполковник Хотяїнцев, що навів всі 
подробиці --про особливий катехізис і про обстановку зборів товариства. 
Бестужев"Рюмін показав, що чув, ніби то товариство Лукашевича має 
на думці ,соединить Малороссію сь Польшей". 

Инші декабристи-- Пестель та Давидов, Сергій Муравйов-Апостол 
і Лорер висловялись про чутки що до товариства дуже стримано. Слідча 
комісія, як відомо, визнала, що заснування Лукашевичем українського 
товариства лишається під сумнівом. 

С. Єфремов вважав, що товариство все-ж існувало, ,сусідуючи, з од- 
ного боку, ,з масонськими ложами, а з другого, з таємними політичними 
організаціями того часу" і що ,посвідченням Лукашевича ") й инших 
можна йняти віри тільки в тому, що товариство не закінчило ще своєї 
організаційної роботи і іне встигло широко розгорнути своєї діяльности". 

Отже всі матеріяли про декабристів, якими ми тепер, беручи до уваги 
розшуки Центрархіва РСФСР, збагатились, не дають нам права визнати 
правдивість міркувань С. Єфремова. Слідча комісія не помилялась, коли 
виправдала Лукашевича. Ніякого фактичного матеріялу для доказу 
існування Українського товариства вона не знайшла, та, мабуть, не мали 
його й ті, кого допитувала комісія. Ніяких серйозних підстав для твер- 
дження про те, що таке товариство існувало, ми Й тепер не маємо. Ціл- 
ком можливо, що більшість тих, що говорили про нього, змішували з 
ним полтавську масонську ложу; можливо також, що після її загибелі 
члени її де-який час заховали свій гурток; цілком можливо, що серед 
них і були плани заснування якогось нового товариства, але здійснити 
ці плани вони не спромоглись. Ї, мабуть, не грішив відомий в справі де- 
кабристів діловод слідчої комісії Боровков--людина поважна, розумна й 








ЗБІЙ стор. 9. 
2) Цитована стаття, стор. 12. 
1) Він рішуче відкидав всі обвинувачення. 
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прихильна до декабристів, коли записував: ,Малоросійскоє обшество 
намривались образовать изь масонскихь ложь вь Полтаві бьівшій пра- 
витель канцелярій военнаго губернатора Новиковь и вь Полтавской 
губерній маршал Лукашевичь и предположили шБлью независимость 
Малороссій, но остались при попьстках» и общество не осуществилось". 1) 
В такій-же мірі не можна не йняти віри Й зізнанням на слідстві самого 
Лукашевича, що просто Й ясно розповів про себе, про участь свою в 
масонстві, але рішуче й гаряче заперечував твердженням про існування 
товариства. А ми тепер гаразд знаємо, в яких не лише сумних, а про- 
сто таки страшних умовах допитували декабристів і як легко за цих 
чиов дуже поважні Й, здавалося-б, мужні люди, втрачували й мужність, 
нлесність, і поміркованість і наговорювали на товаришів... 

Усі гадки й домислювання про це товариство Лукашевича, звичайно, 
ряше свідчать про те, що тоді національна свідомість українського дво- 
омнства зростала не днями. Про українську старовину, про старі ,воль- 
і усті" й права знали і говорили скрізь. Відомий ген. Михарловський- 
Данилевський, що перебував тоді зі своєю бригадою в Кременчуці, гово- 
рить: ,Я не находиль в Малороссій ни одного человіка, сь которьімь 
мні удалось говорить, вьгодно кь ФРоссій расположенньмь; во всіхь 
господствоваль явньй дух» оппозиціи". А далі,--це надзвичайно цікаво, - 
він каже: ,,Такая ненависть происходила оть нарушенія правь Малорос- 
сіи, от упадка кредита и промьшшденности, оть возвьішенія налогов», 
которьте вь Малороссій произвели повсемістную бідность, и оть дурного 
устройства судебнихь мість, гдь совість бьіда продажная". 2) 

Поо піднесення національної свідомости свідчать численні факти. 
За цей час вийшли такі твори Рилєєва, як , сповідь Наливайки" та 
»Войнаровскій", що за них Н. А. Маркевич писав (в вересні 1825 р.) до 
Рилєєва: ,Могу ли я хладнокровно читать ,Войнаровскаго" и ,Нали- 
вайку". Примите мою и всіхь знакомьіхь мні соотечественниковь бла- 
годарность... Вьї еще найдете живьмь у нась духь Полуботка". 

Академик Нестір Котляревський, аналізу очи твори Рилеєва в істо- 
ричному освітленні, прийшов до висновку, що українська визвольна ідея 
тоді мала величезне поширення серед ріжних щарів суспільства, В спога- 
дах П. ЇЇ. Капніста ?) ми знаходимо відомості про дуже характерну розмову 
Пестеля з Іваном Капністом (сином вищезгаданого поета), що була в 
Обухівці, на Полтавшині, в маєтку Капністів, куди приїхав гостювати 
Пестель. Капніст ніби, то заперечував широким планам федеративного 
устрою, які розвивав Пестель. З посвідчень Поляків, притягнутих до 
слідства. ми знаємо, що розмову про національні змагання українців 
мали Лукашевич і Сергій Муравйов-Апостол, при чому Муравйов висло- 
вився, що ,там», гдь діло идеть о счастьи народномт, всі должнь бьть 
одного племени", на що Лукашевич Йому одповів: ,счастье народное есть 
слово пространнаго и сложнаго значенія, о коемь положительно излагаться 
естьніфсколько самонадбянно". 

Чи була, проте, ця національна свідомість значним в революційному 
рухові 1825 р. фактором, чи мали національні змагання українського 
дворянства тих часів дієве значіння? На це питання мусімо рішуче від- 
повісти: нії Всі оці національні змагання з причин цілком зрозумілих, 
з причин історичної прагматики, не вийшли за межі ,козацької ро- 
мантики". 





1) Записки Боровкона. ,Русек. Стар." 1808. ноябрь, стор. 345. 
1) Йам воспоминаній Михайловскаго Данилевскаго, -Рус. Стар. «1900, октябрі, стор. 212. 
3) Сочиненія гр. П. Й. Капниста, т. Із стор, 32-33. 
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1 тому ми не можемо говорити про ,українських декабри- 
стів", а маємо право говорити лише про декабристів на Україні. 

Ї те, що ми знаємо про декабристів-українців, - що на Україні наро- 
дилися Й на Україні виступили року 1825-го, не дає нам права говорити 
про Їхні національні змагання. Всі вони мало відбили на собі відгуки 
»козацької романтики" -Муравйови-Апостоли, Драгоманов, Капніст, Лорер, 
Горбачевський, Шимков, Мозгалевський, Сухінов в своїх революційних 
виступах були насамперед представниками російської революційної молоди 
того часу. З усіх тик людей, що перейшли через слідчу комісію, лише 
один Лукашевич справді виявив національні змагання, але він був при- 
тягненний штучно до справи декабристів, і ніякої участи в житті таємних 
революційних гуртків, з яких вийшло озброєне повстання в кінці грудня 
р. 1825-го не приймав. 

Всі умови за яких вибухло це повстання, що його М. М. Покровський 
справедливо вважає за єдиний справжній революційний виступ декабри- 
стів'), є доказом того, шо справа повстання на Україні була в не мен" 
шій мірі, ніж в Петербурзі, справою загально- російської буржуазної рево- 
люції. Але революційна справа на Україні вигідно відрізнялася тим, що 
обсяг праці таємних товариств ,на півдні" був значно ширший, ніж на 
півночі, і що революційна робота провадилася більш жваво Й рішуче. Ця 
одміна декабристського руху на Україні--всіми визнаний, безперечний 
факт, який свідчить про те, що рух на Україні мав свій особливий спри- 
ятливий грунт, якого не було на півночі. 

Коротко - цей грунт визначався тим, що зважаючи на швидкий роз- 
виток капіталістичних форм на Україні, населення її більше підготоване 
було до здійснення того буржуазно-реформістського ладу, ради якого й 
повстала революційна військова молодь в грудні 1825-го р. 

В наші дні з успіхами наукової думки, твердження, шо декабристи 
були виразниками молодої буржуазії, вже не потрібує доказів і розви- 
неного аргументування. Отже, мусімо визначити, шо суто-класовий ха- 
рактер намірів і тактики декабристів на Україні був більш виразнішим, 
ніж на півночі. 

На жаль, до останнього часу ми ще не тільки не маємо історії таєм- 
них організацій на Україні перед 1825 р., але не маємо навіть повної 
збірки матеріялів про них. 

Головним тут джерелом були спогади Горбачевського, записки 
С. Г. Волконського, Лорера, та той досить обмежений матеріял слідства в 
справі декабристів, що його вперше подав Семевський у відомих працях. 
Цей матеріял збагатився допіру 1925-го р. через видання Центроархівом 
РСФСР та ,Всесоюзним О-вом политкаторжан" нових, раніш невідомих 
документів. 

Як відомо, після війни 1812--1815-го р. на Україні було розташовано 
більшість російської армії. Найгустіша її маса мала кватирі на Київщині, 
Волині та Чернігівщині-- район так званих 1-ої Й 2-ої армій. В військо- 
вих частинах було багато офіцірів і салдатів, шо брали участь в евро- 
пейських походах. Окрім того, після колотнечі в Семенівському полку 
(1820-го р) на південь було переведено багато салдатів, що брали участь 
в заколоті; їх було розташовано по ріжних полках тек, як і скомпромето- 
ваних офіцерів, а серед них було перекинуто на Україну й підполковника 
Сергія Муравйова-Апостола, що потім став на чолі повстання Чернігів" 
ського полку. 

Більшість молодого офіцірства брала участь в ріжних таємних органі- 


3) М. Покровекий, Очерки по истории революцнонного движения в России ХІХ и ХХ вв» 
стор. 29. 
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заціях, намагаючись провадити на Україні пропаганду в формах, які 
були дозволені начальством. Так, відомий декабрист ген. М. Ф. Орлов, 
перебуваючи в Київі; Кишіньові й на Поділлі, заснував салдатські школи 
взаємного ,ланкастерського" навчання. Ці школи через Орлова- - його 
енергію, та Його звязки в ,сферах" існували й тоді, коли в Петербурзі їх 
було вже заборонено і через них було взято під підозріння навіть відо- 
мого реакційного літератора М. Ї. Греча. В цих школах, як тепер стало 
відомо, провадилася справжня пропаганда ліберальних думок, в цій пе| 
шій пропагандистській роботі на Україні брали жваву участь молоді 
офіціри-- Охотніков та Володимир Раєвський, -- якого П. Є. Щеголів 
назвав ,першим декабристом".!) 

Р. 1818-го з'являються на Україні в армії таємні гуртки. ,Союзь Благо- 
денствія", що заснований був цього року, і пентром своєї діяльности 
мав район 2-ої армії, цеб то Правобережжя - Київщину, Волинь, Поділля 
та Бесарабію. Серед членів ,Союза" знаходимо, опріч згаданих Охотні- 
кова й Раєвського, -Пестеля та братів Муравйових-Апостолів. Про діяль- 
ність цього ,Союзу" знаємо де-шо з зізнань Пестеля на допиті; иншого 
джерела не маємо, бо документів , Союзу" не було вже Й підчас допиту, 
Він показував, що , Южньй Округ Союза Благоденствія" мав свою ,Глав- 
ную Управу или Директорію" в Тульчині, на чолі якої він сам стояв, 
що завдання ,Союзу" полягало в тім, шоб зробити ,лереміну державного 
ладу в Росії", і, в першу чергу, досягнути ,скасування кріпацтва і заведення 
виборного управління". Крім того, Пестель свідчив, що в , Союзі" скоро 
стався розкол, почалися суперечки з приводу тактики; визначались дві 
течії: культурницька, що відкидала революційні методи і революційна, що 
визнавала лише єдиний засіб ,,делания"- політичну боротьбу з існуючим 
режимом. 

На жаль, ми не маємо відомостів, оскільки діяльність , Союзу" була 
популярна серед офіцірської молоди українського походження, - бо й 
верхи, і актив ,Союзу" були росіяни Й належали до гвардійського офі- 
пірства. 

Розкол спричинився до переформування ,Союзу" в нову організацію 
на з'їзді членів його р. 1821-го в Москві: замість ,Союзу" почали своє 
існування два товариства- -,північне" з пентром в Петербурзі і , південне" 
з центром в Тульчині. Делегати з'їзду, повернувшись із Москви, утворили 
в Тульчині нараду, де вирішено було закласти свою, цілком незалежну 
від північної, організацію, якій дано було назву ,Южнаго Обшества". 

Про уклад і про діяльність цього нового товариства ми знаємо з ма- 
теріялів слідства, а також і з спогадів його учасників. Відомо, шо упра- 
вління товариством розподілилося поміж 3-ма ,управами" - Тульчинською 
на чолі з Пестелем, Каменською--з Давидовим та Волконським і Василь- 
ківською--з С. Муравйовим-Апостолом та Бестужевим-Рюміним. 

Їз цих управ найбільш активною була остання; вона була Й найбільш 
лівою що до тактики: члени Її вважали, шо їм лишається єдиний засіб 
до здійснення своєї мети --озброєне повстання, до якого вони Й готува- 
лися, переводячи, оскільки це було можливо, пропаганду серед офіцірства 
і салдатів. 

Треба зауважити, що питання пропаганди Й підготовки до повстання 
мали дуже характерну для членів товациства трактовку. Верхи товариства 
являли собою колишніх гвардійських офішірів,-- представників військо- 
вої аристократії. Всі вони мали виші командні й штабні посади й трималися 











1) П. Е. Щеголевь, Владимірь Раевскій (первьій декабристь), вь єборникі ,Истори- 
чеків саолиі Ранаенкогої було імвареалованогіо пиеї82 роді 12 Я6ИЛ засно В 
Сибір, ума поселениє", де він і вмер р. 1872-го. 
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осторонь від нижчого офіцірства. Для них пропаганда була ,пропо- 
відью",-- як влучно вислозився М. Муравйов-Апостодл. Більшість в них 
була переконана, що втягувати до змови треба головне офіцірів, бо 
салдати підуть за начальством скрізь, вважаючи на дисципліну. Зі слів 
Горбачевського, ми знаємо, що Сергій Муравйов-Апостол користувався 
великою популярністю серед салдатів, і що, коли не сам він, то його 
товариші вважали, що ця популярність Його, як ,душевного начальника" 
в потрібний час буде мати рішуче значіння. Бестужев-Рюмін казав про 
Муравйова: ,Солдать онь не приготовляль. Онь заранфе бьль увфрень 
вь их преданности". 

П.Є. Щеголів говорить: ,Очень немногіє изь декабристовь сбли- 
жались сь народомь, входили вь его жизнь, старались проникнуть вь 
область тЬхь внутреннихь процессовь, которьіми мотивировалось внь- 
шнее поведеніє. Кь числу зтихь немногихь принадлежаль и Сергьй 
Муравьевь", 1) 

15 вересня 1825-го р., в таборі під Лєшиним, між Муравйовим і Горба- 
чевським була дуже цікава розмова що до засобів ,приготовлення сал- 
датів". Горбачев.ький, представник ,Обшества Соединенньхь Славянь", 
яке існувало самостійно від ,Южнаго" і лише тими днями з'єдналося з 
останнім, висловився за широку агітацію серед салдатів. Муравйов рі- 
шуче цьому заперечував | ніби-то висловився так: ,Вьі дблаєте много 
чести нашимь солдатамь. Простой народь добрь, онь викогда не разсу- 
ждаєть, и потому онь должень бьть орудіємь для достиженія ціли". ?) 
»Повірьте мні, -казав він далі,--что религія всегда будеть сильньм» 
двигателемь человьческаго сердца; она укажеть путь кь добродітели, 
поведеть кь великимь подвигамь русскаго, по вашим словам, равнодуш- 
наго кь религій, и доставить ему мученическій вінець". 

Не спиняючись з нагоди цієї розмови на думці Щеголіва, що Муравйов 
був ,религіозень вь вьісшемь значеній зтого слова", -- бо природа 
цієї релігійности уявляється з усіх вчинків його цілком характерною 
для людини Його класи Й виховання, мусімо тепер, коли є можливість 
критично підійти до записок Горбачевського, зазначити, що не завжди 
можна довіряти словам, а ще більше висновкам, Горбачевського. Отже, 
зв кожнім разі, є дуже характерна риса в поглядах Муравйова на пропа- 
ганду, як їх переказує Горбачевський. Муравйов, безперечно, був проти 
агітації серед салдатів, але визнавав дуже своєрідну, спешифічну 
пропаганду. Тільки форми її випливали не із релігійности його, а з 
тих літературних традицій, з тієї своєрідної, характерної дворянської 
романтики епохи, на якій його, як і всіх його товаришів, було виховано. 

Корисність ,проповіди" салдатам він визнав, але джерелом Ї гото- 
вим підручником в цій справі була для нього західня політична літера- 
тура. Його ,Катехізис", з приводу якого так багато писалось про ,на- 
родолюбіе" Муравйова, як відомо, був написаний за живим впливом 
революційного катехізис , що його склали еспанські манахи р. 1809-го 3) 
і який був добре відомий молоді того часу, бо тоді кожен, хто читав 
часописи, знав про еспанську революцію; крім того. проф. Д. К. Петров 
довів, що з еспанського катехізиса було надруковано ще 1812-го р. в 
І-й книзі ,Сина Отечества" Греча. 


1) П. Е. Щеголевз, Катехизись Сергія Муравьева-Апостола (Йзь сторі агитаціон- 
ной литературьі декабристов»). Сб. «Йсторическіє зтюдь". 
Записки декабриста Й. Й. Горбачевскаго, Москва, 1916, стор. 47 
ЗВ рапорті команд. | армією тен. Сакена нач. штабо Дібичу від 4ЛІ 188-го р. 
сказано, що Муравйов і Бестужев-"Рюмін вночі 30 31 грудня 1825-го р. диктували писа- 
реві текст Катехизиса усь бумаги, писанной на иностранномь діалекті". 
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Та ще Матвій Муравйов свідчив, що за місяць перед повстанням 
Бестужев-Рюмін випадково прочитав підчас вартування на варті в Бер- 
дичеві французького романа Де-Сальванді ,Доп Айопго, оц ЇЕврарпе", 
що вийшов в Парижі 1824-го р. і сцени з цього справили величезне вра- 
жіння на нього і на Сергія Муравйова. 

Отже, треба погодитися, що визнання корисности ,проповіди" для 
Сергія Муравйова були наслідком його начитанности в европейській лі- 
тературі, його закоханности образами революційної романтики, як Ї вза- 
галіу-цьому сумнівів нема, - Його лібералізм був вичитаним і ви- 
писаним. 

Зовсім не так ставилися до питання впливу на салдатські й народні 
маси члени тозариства , Об'єдиненньхь Славянь", Та мусімо взагалі ви- 
значити велику ріжницю в тактиці і в орієнтації поміж безпосередніми 
товаришами Муравйова Й ,славянами". 

» Слов'яни були не романтики, але практики, -або, як каже Щеголів,-- 
зпозитивисти". Вони були прихильниками рішучих засобів боротьби не 
лише з царизмом, але з усім існуючим режимом, висловлювались проти 
всіх пережитків феодальної старовини-кріпацтва, нерівности, сословного 
ладу, рглігійного дурману. 

Вони цілком свідомо шукали всяких влучних випадків до агітації не 
лише серед салдатів, але Й серед селянства, міщанства і, знаходивши, 
використовували їх, -як це видно з посвідчень Горбачевського, Борисових, 
Сухінова,--до кінця. Та ше цілком природня риса слов'ян", бо ми зна- 
емо, шо вони майже всі без винятку належали до иншої суспільної вер" 
стви. Вони вийшли із лав небагатого, або Й зовсім бідного, безземель- 
ного дворянства, з середнього й дрібного урядництва; на службі вони 
були ,маленькі", непомітні, стояли ближче до салдатської маси, були да- 
лекі від кастових військових забобонів і кар'єри не робили. Не випад- 
ковий є факт, що саме вони, а не ліберали з командирів, так гаряче 
зацікавились бунтами в військових поселеннях, що вибухали періодично 
від р. І8і8-го то під Вознесенськом, то під Чугуївим. 

Та ми ще не знаємо докладно про діяльність ,слов'ян", бо до цього 
часу не вони були центром уваги історії декабристів, але зюжане" та 
»сЬверяне", так само, як і історики мало цікавились і рухом серед 
салатів. 

Ззичайно, не вони являли собою штаб військової революції 1825-го р., 
не їм належала керуюча й ідеологічна роля: але саме їм, оцим неродо- 
витим, непомітним офіцірам та юнкерам належала витворча сила рево- 
люційних вибухів. 

Ї коли ми читаємо ,Записки" Горбачевського та матеріяли слідства 
про повстання Чернігівського полку, ми ясно уявляємо собі справжній 
раволюційний темперамент того-ж Горбачев ького, сина скромного про- 
вінціяльного урядовця, що із прикрістю згадував, як батько Його ,дро- 
жаль и ату дрожь передаль намь свонмь дітямь, разсказьтвая о бБд- 
ствіяхь своєй любезной Малороссіий" 1); юнкера Якова Драгоманова, що 
народився в с. Манастирських Будишах під Гадячем ?), батько якого 
був бідний ,колежский ассесор"; Івана Сухінова, сина небагатого, много- 
сімейного дворянина з-під Олександрії на Херсоншині, офіціра, що ви- 
служився з салдатів і брав участь у походах ,по вербунку", що і на 





1) Записки Горбачевскаго, стор 237. 

4) Брат Якова Драгоманова ііетро і був батько Мих. Петр. Драгоманова, що зга- 
дузав про «Дилькасофіціра", який брав участь в таємному товаристьї зСосдяненимкь 
главянь". 


20 Іван Рибаков 





каторзі, в Читі, після довгих страждань і лиха, годен був знову зробити: 
озброєний заколот проти влади. 1) 

Салдатство було те-ж свідоме в питаннях про новий лад, що Його 
треба було досягти, піднявши заколот проти царя й проти генералів. Із 
записок Горбачевського ми знаємо, шо влітку р. 1825-го в таборі під 
Лещеним слов'яни" жваво та з успіхом провадили агітацію серед сал- 
датів Й околишніх мешканців. Ця агітація, очевидно, мала успіх: їй до- 
помагали колишні ,семенівці"--салдати розташованого після заколоту 
Семенівського полку, яких багато було в полках 1-ої й 2-ої армій. 

Серед салдатів, що брали участь в поході Муравйова, були справ- 
жні революціонери; серед инших особливо звертають на себе увагу 
фельдфебель Шутов і унтер- офіцір Ракуза. А з відомих останнього 
часу матеріялів, уявляли собі салдатів-повстанців, як ,несчастньхь лю- 
дей, обманутьжь Муравьевьм»". 

Пропаганда Й агітація провадилася ,слов'янами" скрізь по всіх вій- 
ськових частинах, де були члени товариства і в найбільш значних адмі- 
тративних центрах. Для агітації вони використовували київські ,кон- 
тракти"-ярмарки, на які завжди з'їжджалося багато людей майже з 
усієї України. З матеріялів секретних агентів уряду Й військових полі- 
цаїв, що об'їздили район, де було повстання, знаємо, шо скрізь були 
люди, які співчували й допомагали де в чому повстанцям. Звичайно, по- 
свідчення цих агентів ,стилізовакі" і їм лише де в чому можна вірити. 
Отже багато фактів, наведених в агентських рапортах, мають підтвер- 
дження в спогадах сучасників. Проф. Їконніков подав шікавий архівний 
матеріял про відгуки подій в Чернігівському полку серед селянства 
Київщини, з якого видно, що в селах Київщини протягом 1826-го р. 
людність чекала повторення подій грудня 1825-го р. 7) 

В де-якик селах колотнеча була остільки грізною, шо влада чекала 
селянського бунту. Характерно при цьому, шо в населенні розповсю- 
дились чутки, що з'явився син Тонти, який несе волю селянству і зни- 
щення панам. В Уманському повіті з'явився навіть самозванець. який їз- 
див по селах з якоюсь грамотою, де сказано було, що цар звелів ,за- 
бирати скрі-ь панів". Але колотнеча охопила не одну Київщину, але 
всю Україну; навіть ,вт степньх» губерніяхь", де майже ніхто докладно 
нічого не знав про рух декабристів, селянство хвилювалось і вірило 
чуткам про волю Й кінець панству. 

Через це уряд мусів ,заспокоювати" селянство й випустив маніфеста 
від 12 травня 1826-го р., де говорилось про ,крестьянь, обманутьхи 
ложньми слухами и злонамбренними разглашеніями". 

Тепер наші відомості про те, як реагувало населення на події і якою 
широкою була пропаганда членів таємних товариств збагатились новими 
матеріялами 9), які свідчать, фшо реагували на події не лише селяни, але 
ріжні ,партикулярнье люди", міщани, ремесники, ді дрібні урядовиі і най- 
більше (тут визначалась, звичайно ,орієнтація" агентів, які писали про 
ще) ужидь". Агенти повідомляли, шо подекуди з'являлися уграмоть 
мятежников", пеб-то прокламації, але ніхто з них не бачив тих прокла- 
мацій, бо їх, певна річ, і не було: окрім муравйовського ,Катехізиса", 











1) Про сумну долю Сухінова розповів Горбачевський. Тепер ми маємо дуже цікаву 
розвідку Ю. ГО Оксмана в збірникові Всесоюзного О-ра Поляткаторжан: асниетьї 
Нензданнье матер аль й статьи". Москва, 1925, стор. 53-75. 

2) В. С. Йконниковь, Крестьянскоє движеніє в Кієа туб. 1826--27 гг. щь связи сь 
собьіями того времени (по архивньіми матеріалемь) сборникь статей, посвященньх 
В. Й. Ламанскому, ч. ЇЇ, СПБ., 1908, стор. 657--749. 

3) Згаданий збірник уВсесоюзн. Общества Политкаторжав". 
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що його робили спробу розповсюджити навіть у Київі, та відозви до 
війська те-ж Муравйовз і Бестужева-Рюміна, ніяких инших прокламацій 
ніхто з повстанців не випускав. 

Крім того, відомо, що ,услов'яни" додержували тісного звязку з поль- 
ськими революційними організаціями. 

Про переговори ,Южан" з Поляками ми знаємо з матеріялів слід- 
ства,--головне з зізнань Пестеля, а від Горбачевського знаємо, що най- 
ближче до Поляків були слов'яни. Київ в ті роки був центром, де 
зустрічались представники польських і українських революційних орга- 
нізації. 

Переходячи до характеристики подій грудня 1825-го р. на півдні, му- 
сімо зазначити, що за останній час наші відомості про це не тільки 
збагатилися, але радикально змінились. До цього часу про підготовку 
до повстання ми знали з показань Пестеля, що їх було переказано в 
статтях Павлова-Сільванського. ) Про повстання Чернігівського полку 
ми знали з публікацій Шугурова вт ,Русскомь Архивь" 7), та із запи- 
сок Горбачевського. Де-який матеріял маємо також в спогадах М. Ї. Греча 5), 
полк. Вадковського ї), та з переказу показань самого С. Муравйова-Апо- 
стола, шо його надруковано в ч. 4 , Современника! 1913 р. Крім того, 
в чч. 6-7 ,Хазга Рггуз2105С" за 1908 р. умішено статтю Рубіковського: 
зВоКко82 риїки сгегпіпомзкіедо. ХУуідіек ге м'вротпіей". Фактичний ма- 
Теріял був добре оброблений М. В. Довнар-Запольським в статті , Декабр- 
ськая революція 1825 г. на Югь" в ,Голосе Минувшего", 1917, ХоМ» 7--8, 
стор. 49--75. 

"Тепер ленінградськими та московськими архівістами виявлено дуже 
цінний матеріял, що дає нам правдиву картину виступу С. Муравйова- 
Апостола з б-ма ротами Чернігівського полку 30 грудня 1825-го р.- 3-го 
січня 1826-го р. на Васильків та на Білу Церкву, або т. зв. повстання в 
Чернігівськім полку. 

Тепер ми знаємо, що цей похід був слабо підготовано і переведено 
без належного, обміркованого плану. Уряд був переляканий, що пов- 
станці могли-б вийти переможцями і до них, безперечно, приєдналися" б 
инщі військові частини сусідних кватир. Але як раз підчас походу най- 
більш яскраво виявилось, що С. Муравйов, як і його товариші, що ви- 
ступали в Петербурзі, був ентузіястом-романтиком, а не революціонером, 
бо всі революційні організації на півдні готувалися до виступу лише 
весною 1826 р. бо було рішено скористуватися загально-військовим па- 
радом, на який мав прибути до Київа цар. Отже, коли було одержано 
звістку про смерть Олександра Ї, ,Южане", а ще більше ,Слов'яне" 
схилялися до висновку, шо цим треба скористуватися. Вони не зовсім 
свідомо (так само як і усвверяне") йшли на щей крок: на слідстві 
С. Муравйов і Горбачевський так і казали, шо смерть Олександра увселила 
вь членахь смутную мвісль кь дійствованію". 

Присягу Костянтинові в багатьох місцях було переведено під озна- 
кою ,ропота", як повідомляють командири військових частин. В Черні- 
тівському полку одночасно з присягою полковий командир Гебель пере- 











1) Пестель передь Верховньигь Уголовнимгь Судом"--,Бьілое", 1906, Ме 9 і слід., те-ж 
саме в ,Русской Йсторической Библіотекі" (Ростовь на Дону, 1907) і в ,Очеркахь по 
русской сторін ХУ -ХІХ в." (СПБ., 1910). В І921 р. вийшло в українському перекладі-- 
Держвидав, Київ, «Історично-революційна бібліотека". 

2) ,Русекій Архивь", 18 ки. Ї, стор. 257--288; 1922, ки. ЇЇ, стор. 268-302. 

з) КРусскій ВБстанкь", 1868, їюнь, стор. 371-421. 

4) ,Записки Декабристов", Бьлая Церковь. Отпечатано вв вольной русской типогра- 


фін 136х138 ,Саїгдопіап Воай. Гопдопу 1863, стор. 165-288. 
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вів екзекуцію над салдатами, яких було обвинугачено в крадіжці, і це 
викликало велике обурення всіх салдатів і офіцірів, а С. Муравйов на- 
віть зомлів і зробився непритомний перед Фронтом. Ще більше непоро- 
зуміння викликало нове розпорядження присягати Миколі. 23 грудня було 
відомо в м. Василькові на Київщині, де стояв Чернігівський полк, про 
події 14 грудня в Петербурзі. С. Муравйов поїхав в цей день з братом 
своїм колишнім підполковником в Житомір--офіційно, в службових спра- 
вах до корпусного командира ген. Рота. В Житомірі він довідався 
докладно про події в Петербурзі і переконався, що уряд відкрив 
таємні організації й шо справа революціонерів майже програна. В той- 
же самий день, 25 грудня, до Василькова приїхали жандарми з царським 
наказом заарештувати Муравйових, але не знайшли їх і виїхали з підп. 
Гебелем до Житоміра. Бестужев-Рюмін попередив жандарів і знайшов 
Муравйових в м. Любарі, куди вони приїхали до родича Артамона Му- 
равйова, командира Ахтирського гусарського полку. Тут лише, як видно 
з усіх матеріялів, С. Муравйов вирішив не віддаватися ворогам І підняти 
повстання. Спроба притягти до нього Арт. Муравйова успіху не мала 
і тому всі троє- обидва Муравйови й Бестужев"Рюмін поїхали до Василь- 
кова. Зробивши зупинку в селі Трилісах, вони були захоплені Гебелем з 
жандармом і заарештовані, але скоро сюди прибули офіціри Чернігів- 
ського полку, які заарештовали жандарма й Гебеля, при чому останнього 
було тяжко побито. Після цього С. Муравйов послав двох офіцірів до 
Василькова з'метою підняти там полк, а сам з ротою свого батальйону, 
що мала примішення в Трилісах, прибув до села Ковалівки, де стояла 
друга рота чернігівців. 30 грудня він прибув до Василькова, де дуле 
легко захопив владу, бо не тільки всі військові, окрім кількох офіцерів, 
але навіть і мешканці мали до нього великі симпатії. Захопивши Ва- 
сильків, Мурайов мусів проробити організаційну роботу, без якої справа 
його не мала ніяких шансів на успіх. 

Річ в тім, що про його кроки вже було відомо начальству, і воно 
того-ж дня, 30-го грудня, починає збирати всі сили для ліквідації по- 
встання. З матеріялів, що їх ми тепер знаємо, видно, шо якби Муравйову 
пощастило звязатися з сусідніми військсвими частинами і, побільшивши 
своє військо, в той-же день рушити до Київа або до Житоміра, він, 
безперечно, зустрів-би скрізь численну й свідому допомогу, ї повстанці 
легко могли-би захопити найважливіші стратегічні певтри- Київ, Жито- 
мір, Бердичів. Але Муравйов прогаяв у Василькові даремно час, нічого 
не зробивши для притягнення инших частин: ще в Ковалівці він даремно 
посилав салдата до офицірів 17-го єгерського полку, викликаючи їх до 
себе на нараду, замість того, шоб прямо надіслати їм наказа озброїтись 
ї рушити до Василькова, або,--як справедливо відзначив Горбачевський 
в Записках, до м. Любару, бо Любар був в центрі військових кватир, 
в яких було багато активних членів таємних товариств. Він мусів-би 
вже це зробити ще в Трилісах, як тільки його було звільнено з-під 
арешту. Проте, треба зазначити, що в цьому вина не одного Мургвйова, 
але всіх його товаришів: ще в Любарі Артамон Муравйов рішуче відмо- 
вився підняти свій полк, хоча він міг-би з успіхом це зробити і тоді 
можна було-б із самого Любару подати сигнала до всіх найближчих ча- 
стин. 

Тим більше такий крок мав гарантію успіху, що одночасно розпо- 
чався підготовчий рух до повстання серед услов'ян",- головне по арти- 
лерійських частинах: ще 20-го грудня в головному штабі ,слов'ян"-- 
в м. Баранові на нараді було вирішено готуватися до близького повстання, 
при чому Борисов 2-й склав навіть план повстання і доручив Андреєвичу 
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2-му, що приїхав до Баранова з де-якими звістками від Бестужева-Рю- 
міна, переказати той план ,южанам",--цеб-то головне С. Муравйову і 
Бестужеву. Андреєвич негайно виїхав до Житоміру, шоб там звязатися 
з иншими членами організації, а потім, прибув до Київа, де також встиг 
де-що зробити--принаймні поширити серед товаришів план Борисова. 
"Треба сказати, шо артилеристи добре обміркували становише, і план 
Борисова, безперечно, був серйозним і реальним, і що, на жаль, у 
С. Муравйова і Бестужева в цей час ніякого плану не було. 

Можливо, що планом Борисова С. Муравйов міг- би щасливо скори- 
стуватися, якби одержав його в Василькові, але, коли Андреєвич із 
Київа прибув до Василькова (це було 27 грудня), він довідався; що 
підп. Гебель і жандарми поїхали шукати Муравйова. Товариші Муравйова 
прохали Андреєвича виїхати на розшуки Муравйова і зробити все, шоб 
він міг підняти повстання під самим Житоміром за допомогою будь-якої 
частини, обіцяючи одночасно повстати в Василькові. Андреєвич негайно 
поїхав в напрямку до Житоміра, але, на жаль, успіху не мав. 

До чести ,слов'ян" треба зазначити, що вони вживали всяких захо- 
дів, шоб допомогти С. Муравйову. 

Крім Андреєвича одночасно ще один з них--Андрій Борисов їздив 
по частинах, щоб підняти їх на поміч чернігівцям і збирався навіть їхати 
з такою- ж метою го Харківщини. В Житомірі він зібрав нараду, де 
було ухвалено додержувати плану артилеристів і як найскорше звязатися 
не тільки з гусарськими Й піхотними полками, але і з Поляками, Поляки 
обіцяли допомогу, і не лише військові польські частини, шо стояли на 
Волині, але й шляхтичі в Овручі, Заславі і Новгороді"Волинському дали 
згоду допомагати повстанцям. При цьому по всіх частинах було вирі- 
шено збиратися в Любарі, а звідти рушити на Київ або Бердичів, що 
мали кріпості і тому їх треба було насамперед захопити. 

Їз цього ми бачимо, що зслов'яни" цілком свідомо готувалися до по- 
встання і що вони могли- б провести свій план з успіхом, якби С. Му- 
равйов міг з ними своєчасно звязатися. На жаль, як було вже сказано, 
він цього не зробив і мусів виступити самостійно підводячи всі свої кроки 
під вплив стихійних обставин. 

Із Василькова, де як відомо, робив парад військові з молебном 
і читанням вищезгаданого Катехізиса, він рушив 31 грудня на с. Мото- 
вилівку, маючи напрямок, -про це ми можемо лише гадати, очевидно, на 
Житомір. В його розпорядженні було 6 неповних рот-за підрахунками 
Горбачевського -970 салдатів і 8 «Фішерів. Перед виходом з міста він 
послав підпор. Мозгалевського з 4-ма салдатами до Київа--це все, що він 
зробив для того, щоб звязатися з київськими товаришами. Рух повстан- 
ців був надто тихим і нерішучим--цей факт потім дуже зацікавив на- 
чальство: сам Мурав"ов на слідстві не хотів відповідати на запитання, 
чому так нешвидко йшли повстанці з Василькова. Увечері 31-го грудня 
прийшли вони до Мотовилівки, і тут було оголошено ,дневку" з приводу 
нового року--це було величезною помилкою з боку Муравйова, бо в цей 
час урядові загони ще не зпали диспозиції і не сподівались легко захо- 
пити повстанців. Цю свою помилку, очевидячки, Муравйов потім зрозумів 
але пізно. 

2-го січня (1826-го р.), повстанці рушили з Мотовилівки, але не на 
Житомір, а на Білу Церкву, до села Покон це була нова помилка, бо 
в Білій Церкві не було жодної частини, прихильної до революції, до 
того-ж було зрозуміло, що повстанців скрізь оточено. Вранці Зтго січня 
Муравйов рушив знову на Житомір: в Ковалівці він мав ,остановку" 
попалив свої папери і, як потім сам признавався, майже без надії пря- 
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мував до села Устинівки, вибравши із 3-х шляхів найбільш незручний з 
стратегічного боку--через голий степ. Верстов за 6 від Устинівки зу- 
стрів повстанців загін ген. Гейсмара і почав орудійний обстріл, підчас 
якого було забито офіцірів--Щепилу та Іполіта Муравйова |) і пора- 
нено Серг. Муравйова, Кузьмина й Бистрицького. 

Після цього всіх повстанців, окрім Сухінова, який досить довго пере- 
ховувся, було заарештовано і притягнено до суду: функціонувало дві 
судових комісії--одна для офіцірів у ЙЖитомірі, друга для салдатів у 
Білій Церкві. 

Вирок відомий: С. Муравйов і Бестужев-Рюмін загинули на ешафоті 
13-го липня 1826-го р. на Кронверкській куртині під верками Петропавлов- 
ської кріпости, инші пішли на каторгу, а 120 салдатів прогнали ,сквозь 
строй" через 8, 6, 5, 2 і 1 тисячу чоловіка.. 

Підводячи підсумки революційного |руху декабристів на Україні, можемо 
відзначити, що цей рух був яскравішим епізодом Р характеризував той 
історично-необхідний катаклізм, який був наслідком досягнень капіталі- 
стичного розвитку України. 


1) М. Бамас (.Русская Старнна", 1813, май, стор. 674) оповідає, що молодий Іполит сам 
застредився, але це не стверджується иншими матеріялами,--він був усмертельно ранен". 





ОСИП ГЕРМАЙЗЕ. 


Рух декабристів і українство. 


В історії тромадських рухів декабристи, безперечно, полишили гли- 
бокий слід. На протязі ст. пам'ять про декабристів повивалася піє- 
тетом не тільки в колах лібералів і буржуазних демократів Росії, але Ї 
в групах соціялістично настроєних революціонерів. 

З новою силою пієтет до декабристів відроджується в ХХ ст. 
Революційна боротьба 1905 р. знову притягає увагу на декабристів. 
В них вбачають і апостолів російського конституціоналізму і предтеч 
соціялістичної боротьби пізніших часів. Зрештою столітній ювілей дека- 
бристських виступів, що припав на час грандіозного революційного трі- 
умфу, знову зосередив на одекабристах нашу увагу. 

Але характер уваги до декібристів на цей раз був одмінніший від 
попередніх спроб зрозуміти й витлумачити виступи декабристів. 

Саме тепер поставлено соціологічне питання про класову приналеж- 
ність і класову ідеологію вождів декабристського руху і тих мас, що 
взяли участь в русі. 

Декабристи стали перед судом марксівської критики, оцінка їхньої 
ідеології стала даватися з погляду сучасних революційних завдань: сучас- 
ного революційно-пролетарського відчування. 

Але сучасні нам критики, революційні марксисти, розійшлися в своїй 
оцінці декабристського руху. 

Відомий публіцист Мих. Ольминський поставив справу з декабри- 
стами, що називається, руба і занадто різко. 

На його думку, декабристів треба трактувати виключно, як поміщи- 
ків, шо обдурили просту салдатську масу, потягли її за собою 14 грудня 
на Сенатську плошу і потім кинули цю масу, коли царський уряд почав 
її розгонити силою зброї. В своїй політичній ідеології, -так висловлюється 
Мих. Ольминський--декабристи мали турботу виключно про інтереси 
землевласників, і тому столітній ювілей руху декабристів, на думку 
Ольминського, був-би ювілеєм обмана поміщиками салдат".! 

Инакше підійшов до справи соціологічного освітлення декабрист- 
ського руху М. Покровський, Він категорично не погоджується з різкою 
оцінкою М. Ольминського. , Декабристи, - відповідає він М. Ольмин- 
ському, -зовсім не були поміщиками, що потягли за собою салдат на 
Сенатську площу, обдуривши їх, а в певній своїй частині були... справ- 
жніми революціонерами і на одному своєму крилу.. революціонерами- 
демократами. Вони не були тільки... соціялістами й не були революціоне- 
рами-пролетарями... Вони дійшли до тої крайньої границі революційности, 
яка можлива для непролетарських клас, яка можлива для буржуазії 
великої й дрібної", 2) 

Ще раніше до полеміки з Мих. Ольминським М. Покровський ви- 
словлювався що до оцінки декабристів і приходив до висновків, що заго- 

















1) Статтю М. Ольминського було надруковано в газеті ,Рабочая Москва", 18/ХІЇ 
1923 р.. Цитую Її переказ, поданий М. Покровським в ,Очерках по мсторий рев. движ. 
Россних, М., 1924, стор 26. 

3) М. Н. Покровский. Очерки, стор. 27. 
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вір декабристів позначений в сильній мірі двоїстістю класової Лінії, і в 
цій класовій недотриманості власне, на думку Покровського, і лежить 
мало не основна причина неудачі декабрського повстання. ,В роковом 
кругу, -читаємо в Покровського,--и задохнулся заговор, недостаточно 
аристократический для дворцового переворота и слишком дворянский 
для народной революцим! 1) 

На внутрішні протиріччя в ідеології декабристів звертає свою увагу 
в статті про декабристів Рожков. ?) Було-б великою помилкою, -цілком 
вірно висловлюється він,-у виясненні ідеології і психології декабри- 
стів зводити все до одної сумарної характеристики. Декабристи не скла- 
дали якоїсь єдиної компактної групи, навпаки, належачи до дворянства, 
що ще з часів Катерини ЇЇ було розріжнено в класовому відношенні, 
декабристи й сами в своїх політичних концепціях та своїй ідеології від- 
бивали інтереси ріжних груп російського дворянства. 

Ї Рожков бере на себе задачу вказати, інтереси яких саме груп 
дворянства відбивали в своїх політичних поглядах ріжні представники 
декабристів. Так, на його думку, Трубецькой явився ,виразником того, 
наскілько далеко уліво, могла зайти російська велико-землевласницька 
аристократія на той час". Микита Муравйов був політичним ідеологом 
середнього дворянства, К. Рилєєв психологією та ідеологією своєю 
репрезентував собою проміжну ланку поміж середнім та дрібнім дворян- 
ством", нарешті не бракувало посеред декабристів і представників дріб- 
ного російського дворянства. Усе ,Обшество соединенньх славян" скла- 
далось з дворянської бідноти, і більшість рядових декабристів належали 
до цієї групи. 

історико-і марксівській літературі праці про декабристів названих 
авторів вносять багато цінного що до соціологічної аналізи громад- 
ського руху початку ХІХ ст. але не можна вважати, шо аналіза класових 
ухилів в політичних концепціях декабристів, так само, як зазначення і 
констатування політичної неоднородности серед декабристів, -розвязав- 
би шілком, так-би мовити, проблему соціяльної природи декабристів. 
Ми можемо констатувати у Рилєєва чи у Пестеля звязаність їхніх політич- 
них стремлінь з інтересами дрібного дворянства, але ми будемо безсильні 
пояснити, як ідеологічна ріжнородність поєднувалась у декабристів в шось 
одне, і як в однакових умовин х військової служби у людей, майже одна- 
кового походження і однакової виучки з'являлись думки й погляди, шо 
утворювали ріжні групи, ріжні течії й напрямки. 

Нам думається, що проблема соціяльної природи декабристів зво- 
диться до проблеми непродукційних клас. 

Марксова наука про класи дає виразне поняття про клас, як про 
соціяльну групу людей, що займає в процесі громадського виробництва 
певну позицію. Суспільна ідеологія твориться класом, що має певний 
грунт у виробництві, тому соціяльні групи непродукційного характеру 
проймаються ідеологією класів продукційних. В новій марксівській літера- 
турі є праця, що поставила завдання розвинути й перевести дальшу 
аналізу над поняттям: ,суспільний клас". Це праця проф. С. Солнцева?) 
про суспільні класи. В ній автор, твердо ідучи за Марксовими формулами і 
твердженнями, спиняється, між иншими, і над соціяльною проблемою »не- 
продукційного"", невиробничого (непромислового") населення. До цеї кате- 
горії він відносить: 1) людей розумової праці, тоб-то, так звану, інтелі- 




















1) М. Н. Покровекий, Русская нстория є древнейших времен, т. Ш, изд. 3. Йздавне 
Тева Мир", стор 368. 

з) «Русское Прошлоє", 1923, ки. Ї. 

з) С. Селицев, Общественние классьу, Петроград, 1923, нзд. 2-є. 
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генцію, 2) державних службовців, в тому числі й військових, 3) службовців 
приватних і т. д. На питання: ,яке-ж класове відношення в суспільстві 
всіх груп непгомислового населення?" автор названої праці дає таку 
відпов'дь: розуміється, всі ші верстви можуть мати певне тяжіння до 
того чи иншого класового полюсу. Це тяжіння залежить у більшості від 
тих життьових ниток, що ними оті верстви життям звязані з верствами 
виробничого населення. Лікар, шо обслуговує робітників... натурально 
проймається й інтересами цього кола... Модний лікар аристократичної 
частини міста, шо біля його квазирі тисняться екіпажі його багатих 
клієнтів, по сяойому класовому ухилу буде тяжіти до класових інтересів 
і до полюсу своїх багатих і вельможних клієнтів". 1) 

Оце соціологічне спостереження й мусить допомогти нам зрозуміти 
соціяльну природу декабристів. Нема чого й говорити, шо в політичних 
конуєпціях декабристів мусіли відбитися класові інтереси поступового 
дворянства і прагнення молодої ще російської буржуазії, шо народжую- 
чись давала грунт для формовання ліберальної думки й політичної су- 
проти царського уряду опозиції"; з зрештою буржуазний лібералізм дека- 
бристи могли відбити ідеологічно, передчуваючи його появлення в Росії, 
і маючи наочний приклад буржуазних революшій, шо колотили світом 
на переломі ХУМІ та ХІХ ст. ст. у Франції і в инших країнах на по- 
чатку ХІХ ст. Але було-б дуже трудно трактувати декабристів, як дворян- 
сько-помішицьку групу, як інтелігениію класи землевласників. Соціологічно 
правильно буде, як ми декабристів будемо трактувати, як інтелігенцію, 
шо її суспільна генеалогія була дворянською, але тепер ця дворянська 
інтелігенція, одірвавшись в значній мірі від організації сільсько-госпо- 
дарської прогукції і через те здекласувавшись, стала майже вповні тією 
невиробничою групою, шо її суспільна ідеологія означається не так кла- 
совим власним становишем, як тяжінням в бік найближчої продукційної 
класи. Учасники декабристського руху--майже всі, за рідкими винятками, 
офіціри, службовці на державних посадах, при чому велика частина з 
них не мають навіть прибутку иншого, крім офіцірської платні, більше 
того, не мають навіть маєтків, земель. Розуміється, що в цих освічених 
колах, безпосередньо незвязаних з господарюванням, буржуазно-лібе- 
ральні ідеї ХІХ в. могли знаходити вдячний собі грунт для пришеплення 
й буйного розвитку. 

Військові походи початку ХІХ ст. ще сильніше відривали військову 
офіцірську молодь від російсько- дворянського консерватизму Ї безкритич- 
ної відданости ідеї монархізму. І інтереси тих класів в Росії, шо мусіли 
прагнути корективів до політичної будови Російської імперії, легше Ї 
скоріше усвідомлювались молодими здекласованими і пройнятими ідеями 
західньо-европейського буржуази: го лібералізму інтелігентами-- офішірами 
з дворян. Класи нової буржуазної і аграрно-капіталістичної Росії вико- 
ристовували ідеологічну енергію здекласованої, освіченої  офіцірської 
молоди. Ця молодь, що про неї влучно писав Нест. Котляревський, 
кажучи, шо та молодь ,зуміла поєднати в собі військову виправку з 
дисципліною ума Й серия", ?) ставала за знаряддя для цих нових клас, 
але одночасно з тим це знаряддя своєю активністю служило революцій- 
ним бродилом в патріярхальній тиші класових відносин в Росії. 

Степінь і форми здекласованости офіцірської молоди впливали 
на те, що у ріжних декабристів бачимо ми то менший, то ьший 














1) С. Солишев, Обідественнье классь, стор. 212. 
9, Й: Котляревекий, Декабристи-ки. Одосвекий н А. А. Бестужев, Спб, 1907 
стор, 114. 
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радикалізм, меншу чи більшу одірваність від інтересів певних груп ро- 
сійського дворянства. Цим і пояснюється власне те, на що звертали 
увагу цитовані нами історики-марксисти, а саме, що у декабристів зустрі- 
чаємо ми відбиток ріжних класових інтересів, від велико-землевласни- 
цьких починаючи, далеких від активного лібералізму, а тим паче від рево- 
люційної опозиційности. 

"Таке розуміння декабристів, як певної соціяльної формації і як іде- 
ологів дає нам змогу і право поставити питання і про те, наскільки та 
частина учасників руху 1825 року, шо була звязана походженням та 
иноді Й місцевими симпатіями з Україною, відбила в собі ідеологічні 
відтінки, що мали намічатись і формуватися в українській спеціяльно 
обстановці. 

Коли на декабристів такий великий вплив мали закордонні походи, 
безпосереднє знайомство з новими формами буржуазного життя, що скла- 
дались в Західній Европі, то реалзна обстановка української економіки 
і класових поміщицько-селянських відносин так само впливала на офі- 
цірську молодь, що стояла на Україні військовим постоєм. У свідченнях 
самих декабристів знайдемо ми силу вказівок на те, що саме українськ: 
смутні Й невеселі, мовляв поет, картини соціяльних відносин будили в 
молоді почуття революційної олозиційности. 

Член Південного Товариства Крюков на допиті своєму свідчив, що 
»на с'ємке в Подольской губ. увидел я, до какой степени простираєтся 
угнетениє крестьян помещиками". !) 

Декабрист поручик Аврамов так само свідчив, що український со- 
ціяльний ,пейзаж" пробудив в ньому полігичний лібералізм. ,Когда я на- 
ходился на с'ємке в Подольской губернии, - оповідав він, -то имел случай... 
заметить бедность, в которой находится большая часть крестьян. Зто 
меня поразило и возбудило во мне любопьштство узнать", яким способом 
дійшли вони до такого сумного становища, і Аврамов в результаті по- 
чинає читати політичні твори, що формують його ліберальні переко- 
нання. ?) 

Инший декабрист Фаєвський оповідав теж, що на Поділлі бачив 
він страшну над-людську роботу панських селян--вони працювали часом 
увесь тиждень що-дня на пана; бачив Раєвський, як селяни робили пан- 
щину в кайданах. Кругом люди продавалися по одинці, само панство 
заводило розпуство з кріпосними дівчатами, в маєтку фельдмаршала 
Каменського були заведені остроги, тюрми, кайдани і т. д., і в наслі- 
док цих кар кріпак, не стерпівши, убив свого пана. 9) Молодий декабрист 
Яків Драгоманов, що був родом з Полтавщини, говорив нарівні з ин- 
шими, що в ньому з'явились ліберальні ідеї, як наслідок спостережень 
над .гнетением" та ,жалким состоянием" кріпаків. 1) 

Залізна дисципліна, утиски Й звірства у військових поселеннях на 
Україні так само викликали у чулої молоди дух протесту. Відомий бунт 
1817--19 рр. в Чугуївських військових поселеннях викликав, як це свід- 
чив Олександер Муравйов, брат Микити Муравйова, глибоке обурення 
проти гнобителів-урядовців та війська. ,Ужаснье сцень,--пише в своїй 
записці Олександер Муравйов, -произошли в Чугуеве в 1819 г., где свя- 
щенники благословляли своих духовньх детей, решившихся бесстрашно 
вьщдержать мучительнье наказанія и проклинавших тех, кто при виде их 
вьказьвал слабость... Дивизионь пехоть бьмли приведень, чтобьі испол- 











1) Семевский, Политическиє и обіществениме идеи декабристов. Спб., 1909, стор. 108. 
2) їбідет, стор. 101. 

3) ібідету стор. 110; 

зу їБідет, ст, 110, 
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нять обязанности палачей". Ї) Факти з життя військових поселень на 
Україні приводив і декабрист Завалішин, коли оповідав другому дека- 
бристу Арбузову про те, як одна умалороссиянка" у військових посе- 
леннях сама вбила свою дитину, промовляючи, що коли її від неї заби- 
рають, то краще хай її зовсім не буде на світі. 2) 

Цих прикладів досить, щоб можна було говорити про вплив укра- 
їнського оточення на декабристів. Ми маємо, на жаль, дуже мало мате- 
ріялів про те,як саме формувалися опозиційність та революційні настрої 
у декабристів - українців, але можемо, маючи на увазі наведені свідчення, 
говорити про залежність громадської свідомости української офішірської 
молоди і від українських обставин, від відносин тогочасного українського 
життя. 

Але елементи українського життя позначаються на декабристах не 
тільки в формі безпосереднього впливу фактів соціяльного гніту на сві- 
домість молоди, ми бачимо ці елементи і у впливі українських традицій 
на політичну ідеологію декабристів. 

Відгомін ліберальної опозиції до російського монархічного уряду, 
що її так яскраво виявила українська козацька старшина в ХМІЇ в. по- 
чувається у декабристів. 

Українська козаччина, старшинський землевласницький ліберальний 
автокомізм на Україні береться багатьома декабристами, як реальний 
зразок і прототип тої політичної боротьби, шо її хотять вести радикали з 
військової молоди. 

Сучасник декабристів Ф. Глінка в свойому історичному оповіданні: 
«Зиновий Богдан Хмельнийкий или освобожденная Малорсссия" робить 
вождя української козацької революції речником ліберальних ко! ституцій- 
них ідей: ,Тут раскрьл Зиновий Аглайму,- читаємо в оповіданні, - все 
тайньї счастия народного. Он советовал собрать ,старейшин" из всех 
племен для составлення законов, свойственньх духу народа и времени, 
а посему, твердьх, ненарушимьх.. свобода, разумеется, законная, благо- 
разумная, есть одно из главнейших составньїх частей счастия народного. 
Она столь же необходима для государства, как свет для целого мирозда- 
вия и воздух для земли нашей. Коснется ли мьіслей и чувств--они про- 
буждаются с невереятной бьістротой, изливаются с удивительною истиной. 
Вот слабое изображение б-аженства народного при полном развитий сво- 
бодь, спасительной для целого государства, благодетельной для каждого 
тражданина, законного участника в обшем благе своего отечества". 3) 

В талановитій поетичній формі визначний декабрист--,не позт, а тра- 
жданин"-- Рилєєв повторює ті саме мотиви, роблячи з Богдана Хмель- 
ницького борця за ідеї визволення батьківшини з-під гніту тиранії і за 
здійснення ідеалів ,,свободь".. , Заря свободью засияет от блеска мститель- 
ньїх мечей!"--клянеться Хмельницький у Рилеєєва, піднімаючи бунт. А по- 
тім, коли з блискучою перемогою стала до бою 











,С тиранством бодрая свобода, 
Кипя отвагою младой"-- 

після тої перемоги: 
зо» вОЦарилася свобода 
С тех пор в украннских стелях 
И стала с счастиєм народа 
Цвесть радость в селах и градах". 

1) їб-Меті, стор. 172. 


3) їбіети, стор. 177. 
3) Цат. В. Маслов, нРмдеєв", стор. 150-151. 
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У Рилєєва не тільки Хмельниччина оспівується, як незабутня епоха 
змагання за ,свободу", але все українське минуле оповавається оцією 
єдиною ідеєю благородного і героїчного лібералізму. Рилєєвський Нали- 
вайко підноситься до класичного героя-мученика за волю і жертви за 
народнє щастя, за визволення від тиранства рідного краю. 


»Еще от самой кольбели-- 
говорить Наливайко у Рилєєва-- 
К свободе страсть зажглась во мне", 


і ця ,страсть к свободе" була навіяна Наливайкові старою свободолюб- 
ною українською традицією, що плинула з часів давньої ,незабвенной 
старинь", про яку Наливайкові співали пісіі мати його та сестри. Нали- 
вайко мріє про те, щоб побачити Україну вільною. 


»Мине ад--Украйну зреть в неволе, 

Ее свободной видеть - рай!"... 
і для цього абирається він повстати ,на утеснителей народа". 

Особливо цінно, що традицію старо- українського лібералізму й 

визво вного патріотизму доводить Рилєєв до часів Мазепи. , Войнаров- 
ський" Рилєєва, безпоречно, є надзвичайно інтересне з погляду 
гічного з'явище. В той час, коли і в прозі і в віршах всіляко намагалися 
зганьбити ім'я Мазепи, коли звичайна Мазепина характеристика в росій- 
ській літературі була приблизно така, як її дав р. 1825 кн. Шихматов: 


»От рода в род и род до века 
Ть будешь срамом естества", 1) 








в цей самий час Рилєєв виступає з своєю поемою, де Мазепу змальовано 
як діяча, що продовжує ті традиції визвольної боротьби, що їх у Риле- 

єва провадили раніше Наливайко і Хмельницький. Мазепа стає на чолі 
»борьбьї свобольї с самозластьем", тої боротьби, шо була суттю усвя- 
мщенной старинь. Найвища похвала Мазепина, сказана Войнаровському, 
полягає в тому, що Мазепа визнає Войнаровського сином України. 

»Я зрю в тебе Украйнь сьна!-- 
товорить Мазепа, - 

Давно прямого гражданина 

Я в Войнаровском угадал". 
1 вірний вихованець Маззпин- Войнаровський з жалем признається, 


яЧто мі с Мазепой погребали 

Свободу родинь своей". 
Мазепа--носитель тої ідеї свободи, але Рилеєв устами свого Войнаров- 
ського підкреслює: 

зЕго (Мазепу) сразил бі пе»вьій я, 

Когда-б он стал врагом свободьш" 
бо--в другому місці вертається він до цієї теми -- 

»Чтить Брута с детства я привьк". 
1 Рилєєв разом з своїм героєм і з вдохновителем його Мазепою про- 


повідує, що 
т з» достОЯНИЄ ОТЦОВ, 
Воскреснет прежняя свобода!"... 


1) Маслов, «Реілеєв", стор. 320. 
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Так у декабристів воскресала українська старовина в романтично- 
ліберальному освітленні, де діячі української історії ХМІ-ХМІЇ ст, 
вставали ніби благородні республіканці давнього Рима, або непремиримі 
»громадяни" французької революції. і 

Варт звернути увагу на один момент в цій поетично - романтичній 
ідеалізації української старовини. Українські герої Рилєєва власне по- 
збавлені реальних рис національного змальовання.. Ще Пушкін цілком 
вірно передав своє вражіння від поезій Рилєєва, що вони ,слабьї изобре- 
тениєм и изложением... національного русского нет в них ничего, кроме 
имен", Це вражіння, безперечно, вірне. Історичні герої Рилєєва прекрасно 
декламують на громадські теми, виявляють все ліберальне благородство 
своїх поглядів та своїх позицій, але цим героям бракує історичної реаль- 
ности, вони--герої патріотичних та ліберально-опозиційних легенд, а не 
живі учасники дійсних історичних подій нашої минувшини. 

Епоха ФРилєєва Й декабристів на Україні, на жаль, не дала жадного 
серйозного в національні та ліберальні форми прибраного громадського 
руху на Україні. 

Поема Рилєєва ,Войнаровський" зробила ніби то фурор на Україні. 
Нею захоплювались українські читачі. З приводу посвяти до поеми, де 
Рилєєв сам казав з приводу свого твору: 








»Тьо не увидишь в них (у віршах) искусства, 
Зато найдешь живи чувства - 
Я не позт, а гражданин". 


Харківський ,Украйнский Журнал" писав: ,Читавшие ,Войнаровского"" 
первьй из приведенньх стихов отнесут к одной скромности;, столь при- 
злекательной в молодом позте, со вторьім охотно согласятся: он найлуч- 
шим образом оправдан в продолжениє всей позмьї, а при третьем по- 
чувствуют особенное уважение к сочинителю, которьій стараєтся соединить 
в себе оба сий священньжя названия--позт и гражданин".! 

Ще з більшим захопленням дає характеристику ,Войнаровському" 
один з тодішніх активних на полі української культури інтелігентів 
М, Маркевич. В листі до Рилєєва він пише: ,Позвольте мне вам писать, 
как истинньй гражданин своего любезного отечества, как добрьій мало- 
россиянин. Итак, могу ли я хладнокровно читать ,Войнаровского" и ,На- 
ливайку"? Примите мою и всех знакомьіх мне моих соотечествзнников 
благодарность. Будьте увереньї, что благодарность наша искренняя, что мь 
от души чувствуем цену трудов ваших, которье вас и предков наших 
прославляют. Мь не потеряли еще из виду деяний великих мужей мало- 
россиян, во многих сердцах не уменшилась еще прежняя сила чувств и 
преданность к отчизне. Вьї еще найдете живьм у нас дух Полуботка. 
Прамите нашу общую благодарность: вь много сделали, очень много- 
Вм возвзішаєте цельй народ,--горе тому, кто ндот на усмирениє цельх 
стран, кто похушаєтся покрьіть преарениєм целье народь, й они ему 
платят презрением. Но слава тому, кто прославляєт величиєе души чело- 
веческоїї и кому народью цель должнь воздавать благодарность. ,Испо- 
ведь Наливайка ,врезана в сердцах наших и моем также". 

Ми не знаємо, щоби Маркевич або його знайомі, що він про них 
писав, словом, шо-б та інтелігенція, що заходжувалась біля літературного 
українського відродження початку ХІХ ст., виявили себе десь на політич- 
ному полі, як ,истиннье граждане своего любезного отечества". , Добрье 








1) Цит.-В. Маслов, ,Ридесв", стор. 316-317. 
9 , Русская Старина", 1888, декабрь, стор. 599. 
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малороссияне" типа Маркевича свій патріотизм і лібералізм ховали в 
тлибинах своєї романтичної душі і в політичному відношенні часто Й густо 
виявляли себе зовсім не лібералами, а навіть консеваторами і монар- 
хістами. Згадаємо для прикладу хоч-би визначного представника харків- 
ського гуртка діячів літературного відродження- -Гулака-Артемовського 
з його російсько-монархічною політичною ідеологією. 

»Дух Полуботка", тоб-то дворянська на Україні ліберально-автоно- 
містична опозиційність ХМІЇ ст.,на часи Рилєєва давно згас в нашадках 
української козацької старшини, а коли й почувався він, то тільки в 
безсило-романтичній формі на зразок класичного у Котляревського в по- 
передні десятиліття: ,Так славной пам'яти бувало у нас в Гетьман- 
щині колись"... 

ВВ політичну акцію шей ,дух Полуботка" у ,добрьх малороссиян" не 
переходив; він оставався в числі аксесуарів романтичних настроїв україн- 
ського помішицтва і української інтелігенції першої половини ХІХ ст. 

Як відомо, своєрідне, так-би сказати, українофільство Рилєєва мало 
своїм безпосереднім стимулом пробування Рилєєва в маєтку своєї дру- 
жини на території бувших Слобідсько-українських полків- єднання з сло- 
бідськими помішиками в їхніх затишних спокійних куточках. Ми маємо бар- 
висту характеристику цього помішицтва початку ХІХ в., зроблену Де-Пуле. 
Згадуючи про харківський університет цієї доби, Де-Пуле пише: ,Из 
университета вьіходили люди замечательно образованнье, нередко, уче- 
нье, которьте в большинстве, прослужив урочное время на службе, спе- 
шили в свой хутора, где под сенью черешен и бельх акаций наслажда- 
лись малороссийским Їаг піепіє, т. е. созерцанием и беззаботной ленью". 1) 

Оце власне помішицтво і на Слобожаншині і на колишній Гетьманшині 
під білими акаціями своїх хуторів мріяло иноді про романтичну україн" 
ську старовину, але ці мрії не сполучались із політичною активністю, і 
тіні предків з їхньою боротьбою не викликали вже ліберального ентузіязму. 
Чужинець на Україні Рилєєв зумів поєднати свій революційний лібералізм 
із споминами про українське минуле, але навіть у нього пе минуле ви- 
малювалося, як гола ліберальна схема, позначена українськими історич- 
ними іменами, але позбарлена рис української історичної дійсности. 

Так само, як на Рилєєва, впливали традипії української політичної 
боротьби попередніх століть на ті групи польської по культурі шляхет- 
ської інтелігенції, шо мали дуже близьке відношення до таємних орга- 
нізацій офіцірів російської армії, розташованої на Правобережній Україні. 
Історики літератури звертали вже увагу на те, шо на Рилєєва впливали 
не тільки обставини слобожанського життя, спиняючи його увагу на укра- 
їнських сюжетах, не тільки особисте зкайомство з людьми, причетними 
до українського, переважно, літературно-громадського руху, а ще й зно- 
сини з польськими націоналістами, що мріяли про повстання в демокра- 
тичних формах і вели пертрактації з організаціями декабристів на Укра- 
їні. В першу чергу тут згадувалось ім'я одного з глибоко оригікальних 
діячів шляхетсько-польського романтизму, прибраного в українські фор- 
ми--про Тимка Падуру. 

Творчість Падури, шо своїми українсько-політичними тенденшіями, 
попереджує Рилєєва, вся базується на українських мотивах, надаючи 
їм характер глибокої поетичної і політичної романтики. Як пізніше ФРи- 
лєєв, Падура вбачає в українській казаччині і в таких провідниках укра- 











1) М. Де-Пуле, Харьковский университет п Каченовекий, ,Вістиикь Европь", 1874, 
1. стор» 78-79. 
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їнської політики, як Мазепа, -ідеї боротьби за волю, за рівність, за по- 
хітичне визволення козака- - 
,З віка вільні і свавільні 
Не пускали шабель з руки 





і від імени польської шляхти Падура кликав український люд-- 


«Вольних внуки, злучім руки, 
А сила все зможе! 
І верне власть і славу дасть, 


Вільне Запороже!" 


Але всі Падурині заклики, так само як і вся діяльність Падури і 
польсько" шляхетської, так званої української літературної школи мали 
в своїй основі отой нежиттьовий романтизм, що, як пізніше і в Рилеєва 
це виходило, браз українську минувшість, позбавляв її реальних рис 
ї втіляв в минуле свій ідеал політичного устрою. І тут на грунті поль- 
ської культури в Правобережній Україні традиції політичної боротьби 
попередніх віків бралися, як романтичні згадки, мало придатні для твор- 
чої грамадської роботи в національних формах. 

Правда, Рилеєвське »українофільство" було ще дальше від будь- 
якої форми його реалізації, аніж  уукраїнофільство" Падурине та його 
однодумців, бо Рилєєв занадто вже далеко стояв від самого українського 
життя, тоді як Падура пробував і робив спроби стати до громадської 
роботи в гущі українського життя. Тому в Падури ми й надибуємо не 
вповні ше вияснені спроби установити якусь українську -орієнтацію", 
особливо в Часі переговорів з російськими 4 декабристами. Покійний 
К. Михальчук, що знав особисто самого Падуру, переказав у своїх спо- 
минах про те, що Падура гаряче агітував за визнання автономії Укра- 
їни підчас політичних перегсворів з декабристами на Україні"). С. Єф- 
ремов на підставі усної традиції, що її передавав той сазий Михальчук 
і инші, подає надзвичайно інтересний епізод, трохи анекдотичного змісту, 
але (цілком правдоподібний для тодішніх умовин. Падура- переказує 
С. Єфремов--,пишався тим, що перший (прилюдно заявив про права 
української нації: це було на ,слов'янськім з'їзді", улаштованому півден- 
ними декабристами у Василькові перед 1825 роком. Палура був на цьому 
з'їзді, як представник від Поляків. Декабристи хотіли, щоб на зборах 
було як-найбільше представників од ріжних слов'янських народів і закли- 
жали Поляків, закликали якогось чеха-винокура, щоб репрезентував че- 
ську націю, розшукали десь серба чи хорвата,--а за инших слов'ян вони 
й сами гаразд не знали. Ї от, коли хтось з головних проводарів декаб- 
ристів.. одкриваючи збори, сказав, шо тут зійшлись усі слов'яне, Падура 
попрохав собі слова. ,А знаєте, панове, - обернувся він до присутніх, - 
ми забули про один великий слов'янський народі" Усі переглянулись 
між собою і залумались, який-же то справді народ? ,Та про господаря 
цієї хати, де ми зібралися, забули. про український народ", і от усі зго- 
дилися з Падурою, і він заявив себе представником українського народу." 2: 

Якшо пе оповідання відповідає дійсності, то ШПадура значить 
ближче підходив, аніж Його російські спільники, до того, щоби україн- 
ську політичну традицію звязати з реальним сучасним йому українським 
життям. Але ми добре знаємо, що навіть спроби однодумців Падуриних 
підчас польських повстань романтично козацькими гаслами підняти й 
повести за собою українську селянську масу кінчались фатальною, часта 











1) ,Украйнекая Жизим", 1914. МІ--ІХ, стор. 83. 
2) ЗНаше Минуле, 1918 г. 3, С. Єфремов ,Масонство на Україні", стор. 13. 


Україна. 1925, ки. 6. з 


34 Осип Гермайзе 





трагічною невдачею. Вимріяна романтика на соціяльній польсько-шля- 
хетській базі не могла бути поєднаною з інтересами українського селян- 
ства. Отже навіть в фактичних спробах українські традиції політичної 
боротьби в епоху декабристів були достоянням політичного мріяння в 
романтичній формі, і до того це мріяния було в колах не-українських. 
Тодішнє так зване українське громадякство, тоб-то діячі українського 
літературного відродження, не бралися навіть до мріяння на політичні 
теми, обмежуючися самими романтичними зігканнями про минуле. Отже 
цілком природньо виникає пигання. чи можна говорити про участь в русі 
декабристів української інтелігенції, як такої, чи навпаки- українці з по- 
ходження поміж декабристами були настільки одірвані від українства, що 
воно могло на вих впливати тільки як обстановка або історико-політич- 
ний спомин з минулого загального характера про ліберально-опозицій- 
ний рух. 

Коли ми будемо переглядати персональний склад учасників орга- 
нізацій декабристів, ми раз-у-раз будемо натрапляти на українські імена. 
Самого українського імени ще, розуміється, мало. Нам треба відшукати 
звязаність того чи иншого декабриста-українця з українським життям, 
щоб говориги про українство його. Декабристи-українці, як Ї взагалі 
всі декабристи, діляться на дві основні групи--в першу чергу, це ті, що 
були виходцями з кол великих землевласників, належали до дворянської 
аристократії. по-лруге--це діти низового дворянства, в яких ступінь їхньої 
декласованости був без порівняння вищим, аніж у їхніх аристократич- 
них спільників, і через це в них спостерігається більше соціяльного й 
політичного максималізму. 

Що торкається першої групи, то справді трудно говорити про їх 
українство. Інтереси великого землеволодіння на Україні давним-давно 
докраю постирали сліди місцевих традицій у дворянства, і це дворян- 
ство в культурно-національному відношенню давно було одірвано від 
українства, зате міцно звязувалось з державною культурою російського 
дворянства. 

В иншому світлі малюються перед нами постаті декабристів, що 
належали до другої групи. З бідних дворянських родин укр: нського 
походження багато було декабристів в ,Оществе соєдиненньх славян", 
багато їх служило в Чернігівському полку і взяло участь у відомому 
повстанню. 

Цю українську частину декабристів на Україні майже ніхто не про- 
бував розглянути, як тогочасну українську інтелігенцію. Згори вирішали 
питання так, що українських декабристів не було, був єдиний тільки 
рух в загально-російській формі; і в історії українських громадських 

рухів повстанню декабристів. немає місця. Такий погляд, безперечно, хиб- 
ний і глибоко помилковий. Чому, на якій підставі треба вважати україн" 
ською інтелігенцією першої половини ХІХ ст. тільки діячів літера- 
турного національного відродження? Можна говорити, що українська 
інтелігенція цієї доби не дооцінювала національного моменту, пройма- 
лась впливами російської культури, але цілком невірно було б одмо- 
вляти молодому поколінню та ще революційними настроями в прина- 
лежності до української інтелігенції тільки через те, що їхня національна 
свідомість була невиразною, або невисокою. Спинимось на де-яких пред- 
ставниках українських декабристів. Візьмемо трьох найбільш типо- 
вих декабристів, учасників повстання на Київщині--юнкера Якова Доа- 
гоманова та офіцерів Сухинова та Горбачевського. Всамперед ро глянемо 
їх генеалогію. Випадкова постать Якова Драгоманова набрала для нас 
спеціяльно українського значіння через те, що з родини Драгоманових 
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зийшов племінник декабриста--Михайло Петрович, що з його іменем 
звязався початок соціялістичного думання української інтелігенції. Ми- 

гйло Драгоманов пізніше підкреслював у своїй автобіографії саме, що 
його дядько був членом Общества соєдиненньх славян", і одночасно 
дазав цікаву характеристику свойому батькові, яка, мабуть, у великій 
мірі могла бути олнесеною і на Петрового брата, Якова Драгоманова. 
Ось ця цікава характеристика: ,Мій (батько--згадує Михайло Драго- 
манов- повернувшись (з Петербургу) під кінець 30-х років на батьків- 
шину, з ідеями, які були мішаниною християнства з філософією ХМІІ в. 
та якобинства з демократичним цезаризмом,--не знайшов собі притулку 
в шляхетсько-канцелярському укладі повітового життя Миколаївських 
часів. Одружившись, сидів більше дома та читав книги, якщо не кло- 
потався по прошесах всякої дрібноти--селян (з колишніх козаків), котрі 
добували собі волю, незаконно взятих до війська рекрутів та взагалі 
всіх скривджених. За се він був дуже не до вподоби місцевим урядов- 
чям та більшості панства" 1), 

Ця характеристика дозволяє нам ближче підійти до опозциійности 
й лібералізму українського дрібного дворянства, якими дихав і декабрист 
Яків Драгоманов і пізніше український соціяліст Михайло Драгоманов, 
і розуміється, шо оцю соціяльну верству з її ідеологічними та політич- 
мими ухилами, з її громадськими настроями треба оцінювати, як україн- 
ську, бо, коли не ця верства формувала інтелігенцію на Україні, то, 
значить, не довелося-б взагалі вести мову про громадський рух на 
Україні. 

Перейдемо до другого декабриста, героїчного учасника повстання 
Чернігівського полку, людини, відомої своїми пригодами втікача після 
розбиття повстанців, нарешті відомого своєю героїчною і трагічною 
смертю--Їв. Ів. Сухинова. Сухинов був родом з Олександрійського по- 
віту на Херсоншині, де народився в родині небагатого землевласника 
р. 1797, і потім мусів з трудом доводити своє дворянське походження. 

Попередня генеалогія Сухинова мало установлена, ніхто нею не зай- 
мався, але автору цієї статті, що займався українською гайдамаччиною, 
мимоволі приходить в голову гіпотетична думка розглядати Сухинова, 
як нащадка одного з козацько-гайдамацьких ватажків епохи Колі- 
ївшини. 

Підстави для цього здогаду такі: 1768 р. в Єлизаветградській про- 
вінції, тоб-то на території, звідкіля був родом батько декабриста Сухи- 
нова, був поселений російським урядом виходець з Польші, козацький 
отаман Клим Сухина на чолі 62 чоловік козаків, ,кои, убегая от согла- 
сованія с польскими конфедератами", перейшли на російський бік. Сухина 
з козаками так і остався на російській території, і цілком правдопо- 
дібно, що цей гайдамацький ватажок і був предком (можливо прадідом 
або дідовим братом) нашого декабриста, бо територія і прізвише їх схо- 
дяться, а декабрист Сухинов мусів з великим трудом допоминатися дво- 
рянства, що було шілком натуральним для нащадка козацького отамана". 

Нарешті декабрист Горбачевський, син  збіднілого урядовця, по 
матері нащадок відомого роду Кониських на Чернігівщині, може також 
вважатися типовим і яскравим представником української інтелігенції 
серед декабристів. 

Нащадки (козацької старшини, гайдамацького ватажка - - українська 
інтелігенція серед декабристів була справді українською інтелігенцією, 
хоч її українство, як складова частина їх політичного світогляду, і не 


1) М. Драгоманов. Автобіографія. В-во ,Криниця", К., 1917, стор. 3. 














36 Осип Гермайає 








виявлялось виразно, хоч звістки про цю сторону переконань укр: 
декабристів дійшли до нас такими неповними і блідими. 

Крім здогадів про національні настрої українських декабристів, маємо 
ми і надзвичайно цінний документ, що трактує цей саме момент; доку: 
мент цей-- спомини Й листування одного з названих декабристів -- 
Горбачевського. В його записках маємо глибоко характерні признання 
щодо відношення цього розумного й активного декабриста до україн- 
ства. ,Мать моя--згадує Горбачевський--из фамилий Конисских и бьша 
когда то помещицей, бьла чистая малороссіянка, т. е. ничего не понимала 
и не знала кроме монахов и Киевской Лаврь, куда отдавала послед- 
нюю копейку; зато бьіла набожна и хозяйка, т. е. много бьло сала и 
моченьх яблок". ') В листі до свого приятеля, відомого декабриста 
ки. Є. Оболенського, Горбачевський так доповнював свої спомини Й свої 
погляди, пишучи з приводу відомих польських подій (повстання) 60 рр.: 
»Ть спрашиваєшь моего мнения насчет несчастной зтой Польши. гово- 
ришь, что вто у вас там вопрос жизненньй. Я бьї сказал тебе моє мне- 
ние, но боюсь бьть пристрастньм. Ть знаешь, что я малоросс; мой отец- 
покойник рассказьтвал мне, что он бьівщи большим уже мальчиком по- 
мнит, когда наши церкви били на откупу у жидов; говаривал, что он 
бьвал заграницею в молодьх летах, т. є. за Днепром и бь свидете- 
лем, когда иногда католическиє студенть били православньх священни- 
ков и их всячески оскорбляли. При имени ляха он дрожал и зту дрож 
передал нам; свойм детям, рассказьтвая о бедствиях своєй любезной 
Малороссии: Я хотя и теперь дрожу при имени ляха, но у меня в голове 
уже не то, что у наших бьшло, и помню слезьі моей матери, когда она 
нам рассказьваля, что хотя церкви и бьли свободнь от опекунов, но 
все же по какому-то влиянию жида они ему платили и льстили. чтоб он 
с ляхом не ворчали; рассказьтвала (и при зтом всегда плакала), как они 
прятались, чтобьі тихонько от ляха и жида учиться русской или славян- 
ской грамоте и читать на славянском язьке молитвь. Но--сохрани 
боже--об зтом узнаєт лях, или ксендз, или жид, -беда, разорение целому 
дому. Я мог бьі томью написать подобньх рассказов моих стариков, но 
время ли теперь такое, чтобь  русским мстить за старое; в том ли теперь 
вопрос? Жаль мне крепко, что не имею времени все написать рассказьї 
наших стариков; передать их дрожь от имени ляха, их ненависть к ним 
и описать наше поколение и их взглядью на веши". -) 

Національна свідомість українських декабристів у звязку з їх поді- 
тичною ідеологією дає в цих цінних признаннях змогу зрозуміти їх 
форми. Всамперед цікаво звернути увагу на те, шо поняття настоящая 
малороссиянка" у Горбачевського дістає коментара такого, шо цим іме- 
нем треба звати людей, які на зразок його любої матери ,ничего не по- 
нимали и не знали, кроме монахов и Киевской Лаврь", зате прекрасно 
могли консервувати сало і знали рецепти для виготовлення мочених 
яблук. Українство--або »настоящее малороссиянство", мовляв наш авто 
для нього милий анахронізм, прекрасний в споминах остаток непотріб- 
ної вже старовини, патріярхальна, пережита вже заскорузлість та Й годі: 
1 наївними словами та неглибоким аналізом характеризує він світогляд 
своїх батьків, ставлячись до нього з прихильністю людини, шо стоїть 
вище давніх пережитків. Як милий спомин дитячих років, згадує він те 
своє українство, не виявляючи будь-якого розуміння політичних і соці- 
яльнних форм і тенденцій українського рУНно оце приймання національної 
на Україні проблеми дуже характерно для українського декабриста. Всі 


1) Горбачевекий, Записки, стор. 253. 
2) 1Бічет, стор. 271-272. 
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змі Драгоманови, Сухинови, Горбачевські та инші ставали під впливом 
знутрішньої соціяльної еволюції та під впливом ідей буржуазного Заходу 
за грунт ліберального думання та революційної опозипійности, але в них-- 
у декласованих у великій мірі інтелігентів, що повиходили з рядів дріб- 
ного дворянства --не було ще виразного пришлиховання до якогось пев- 
чого суспільного виробничого класа. Одійшовши від інтересів суто- 
ломішицьких, живучи передчуваннями близькости народження буржуаз- 
чого суспільства і не маючи об'єктивних передпосилок, шоби в центр 
своєї політичної ідеології поставити класові інтереси селянства, україн: 
ські декабристи не мали потреби користуватись українством, як полі- 
гичною та соціяльною ідеєю. 

Українство тимчасом монополізувалося романтичним, політично-без- 
силим та анемічним українським інтелігентним поміщицтвом, що зде- 
Зільшого далеко було від лібералізму, і значно б ижче стояло до консер- 
зативних угруповань та правих політичних течій. Не дурно, в пізніші 
2 сятиліття, в слідуючий етап розвитку громадської думки на Україні 
гпігони діячів літературного, аполітично"романтичного українського від- 
родження тяжіють до російських і то правого ухилу слов 'янофілів (зга- 
заємо, напр., Осипа Бодянського). 

Рух літературного дворянсько - хуторянського і слабо фарбованого 
з політичний колір, фактично байдужого до пекучих громадських 
гправ--був одним потоком, яким ішов розвиток громадської думки й гро- 
мадської свідомости на Україні. 

Рух, слабо окрашений в нашіональний колір, але активно політич- 
чий, ліберально-опозиційний і навіть героїчно-революційний, одним сло- 
вом, той рух, шо призвів до повстання Чернігівшів на Київшині, захо- 
ливши багато елементів української інтелігенції --це був другий поток, 
ло якому формувалась політична свідомість української інтелігенції, це 
була та дорога, ідучи якою декласована українська інтелігенція знахо- 
дила поволі класи і виробничі групи, з якими звязувала вона свою долю- 
Політична Й національна свідомість українських декабристів, офіцерської 
молоди, шо в ХІХ ст. стала до розвязування соціяльних та політичних 
лроблем новими способами, аніж ті, шо ними орудували ще не так давно 
їх предки--козацькі та гайдамацькі привідці,- ця свідомість становить 
виразний етап в розвитку громадського руху на Україні. 

Так і тільки так треба ставити Й розвязувати питання про декабри- 
стів на Україні, українців серед декабристів і українство серед декабри- 
стів. Тільки при такому погляді і при такому розумінні вловимо ми гене- 
сичний звязок між політико-ідеологічними спробами української інтелі- 
генції в окремих десятиліттях ХІХ віку. 

Згадаємо для прикладу оце місце з мемуарів вже шитованого нами 
Горбачевського про ,Обшество соединенньх славян": ,(,бщество имело 
тлавною целью освобождениє всех славянских племен от самовластия 
л уничтожения существующей между некоторьми из них национальной 
ченависти и соединениє всех обитаємьіх ими земель федеративньм сою- 
зом. Предполагалось с точностию определить границь каждого государ" 
ства, ввести у всех народов форму демократического представительного 
травления, составить конгрес для управления делами союза и для изме- 
чения в случаєе надобности общих коренньх законов, предоставляя каж- 
зому государству заняться внутренним устройством и бьть независимьім 
составлений частньх своих узаконений 1)". 











ш 


1) Записки декабриста Й. Й. Горбачевского, зЗадруга", 1916, стор. 18. 
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В цій політичній програмі ,соединенньх славян" хіба ми не пізнаємо 
мови Кирило-Метолійців? 

Через два десятки років після ліквідації декабристів на Україні 
нове покоління молодої інтелігенції зуміло поєднати політичний лібера- 
лізм, виявлений в революційних поривах, з твердим і глибоко продума- 
ним українством. Правда, і ця нова ідеологія української інтелігенції 
ще ке вповні знайшла собі класовий грунт, ще хитається непевно, за- 
знаючи впливів не дуже диференшійованого українського суспільства, 
але, безперечно, ідеологія Кирило-Методійців становить великий крок впе- 
ред, особливо по лінії поєднання двох потоків українського громадського 
руху- -активно-політичного без національного оформлення і літреатурно- 
національного без політичної активности. Своїм корінням сягають кирило- 
методіївці до українських декабристів і до діячів українського літера- 
турного відродження, виводячи на одну, ще дуже все-ж-таки неясну, 
дорогу ті рухи, шо досі йшли нарізно й розбіжно. 

через тридцять років після Кирило-Методійців молодий професор 
Михайло Драгоманов, що всмоктав в себе з родинного оточення ідеали 
декабристів, стане остаточно на нову путь будування соціялістичного, 
поки-що в утопічних формах, світогляду на українському грунті. 
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Нове про декабристів на Україні. 


Декабристьм Неизданнье материалью и статьй под редакциєй 
Б. Л. Модзалевского и Ю. Г. Оксмана. Трудь Пушкинского Дома при 
Российской Академни Наук. Москва, 1925. 

-Пушкинский Дом? за допомогою Всерадянського Товариства політ- 
з'язнів і засланців випустив цікавий збірник. Книга (І - ХУ - 336 стор. іп 8), 
що видала Комісія по святкуванню сторічнього ювілею повстання дека- 
бристів, містить 2 передмови (академ. Нестора Котляревського -від Пуш- 
кінського Дому та редакторів видання) й закінчується покажчиком імен. 

Головна частина праці має в собі 5 розділів (І. Восстаниє и его 
зиквидация. І. Отзвуки декабрьских собьтий 1825 г. в Новороссин. 
МІ. Каторга и поселение. ІМ. Письма и писания декабристов. М. О де- 
кабристах). Окремі розділи в свою чергу складаються з де-кількох 
дрібних нарисів, і майже в кожному з них відповідний вступ попереджує 
актовий матеріял, який місцями пояснюється і в підрядкових примітках. 
У виданню, де (окрім упорядчика покажчика) приймає участь 7 осіб. 
найбільше праці випало на долю обох редакторів, шо виступають в 
збірнику найчастіше також як і автори тої чи иншої статті (Б. Л. Модза- 
левський у 8 випадках, а Ю. Г. Оксман у 7). 

До подій на території України в цьому збірнику мають безпосе- 
реднє відношення відповідні частини переважно перших двох розділів. 

першому з них вміщено нарис Ю. Г. Оксмана про повстання у 
1825--26 р. на Київщині Чернігівського полку (с. 5-36), а в другому, 
поряд з трьома иншими, -його-ж праця (с. 53-74): ,Поимка поручика 
Й. И. Сухинова (по неизданньм материалам)", яка теж стосується до 
повстання того-ж полку. З тої-ж причини певне значіння для цієї замітки 
мають відповідні місця в нарисі Б. Л. Модзалевського, який знахо- 
диться в ШІ розділі з приводу донесення сенатора князя Куракіна 
(,Декабристь по пути в Сибирь"), як почасти також і кінцевий покажчик 
їмен, складений Б. Л. Модзалевським. 

Нарис Ю. Г. Оксмана ,Восстаниє Черниговского (полка (новме 
материаль)" виходить з паперів офіційного походження, що перше появи- 
хися у світ. 

Перша частина його спирається на 12 паперах, (що їх передав 
Б. Л. Модзалевський до Пушкінського Дому,) сучасника подій Набокова, 
командира Кременчуцького піхотного полку; друга базується на подібних- 
же, що знайшов Ю. Г. Оксман в 1920--21 р. в Київі серед родинних 
паперів генерала Саковича на ім'я генерала Гогеля, в якого зосереджено 
було, між иншим, в свій час розвідку про події в армії в кінці царювання 
Олександра Ї та на початку правління Миколи Ї. 

Стаття того-ж автора про Сухинова, одного з головних товаришів 
проводаря повстання на півдні, написана на підставі документів Н во- 
російського і Басасабського генерал-губернаторств, шо він знайшов їх в 
Одесі в 1920 22 рр. Цікаво таким чином зазначити, що притягнений в 
цім випадкові матеріял автор розшукав у Київі та в Одесі. 

Відповідні документи Пушкінського Дому мають певне значіння для 
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освітлення де-яких подообиць з того, що торкається повстання Чері 
гівського полку (особливо що до появи в скорім часі матеріялів ленін- 
градських, київських і т. д. відповідного архівного хар ктеру), цеб-то 
навіть і після оголошення низки сучасних офіційних документів у ,Русском 
Архиве" 1871 і 1902 рр. (дві колекції Шугурова), в ,Современнике" 1913 р. 
(свідчення С. Муравйова-Апостола на допиті), в 131 томі ,Сборника 
Ииператорского Фусского Йсторического Общества" (листування між 
Маколою | і великим князем Костянтином), в працях Дмитрієва- Мамо- 
нова, Шільдера, Шімана, Павловського і в дрібних журнальних статтях, 
а також після нової публікації того, що й раніше було надруковано в 
першім томі відомого збірника Базілевського (Богучарського) ї в уРусской 
Старине" 1905 р., не кагучи вже про багату літературу питання взагалі. 

Папери за час від 26 ХІЇ 1825 р. до 41 1826 р. на ім'я Набокова, який 
жив перед початком подій зі своїм Кременчуцьким полком в м. Брусилові 
(Радомиського повігу, на Київшині), являють в цьому випадку особли- 
вий інтерес. Тут перш за все зустрічаємо відношення Гебеля до Набо- 
кова на підставі допіру (проти ночи під 26 ХІЇ 1825 р.) отриманого ,Ви- 
сочайшого" наказу заарештувати підполковника Чернігівського полку 
Муравйоза-Апостола разом з його рідним братом. Командир Чернігів- 
ського полку, припуска очи переїзд через Брусилов Муравйова-Апостола, 
який мав одлуск у Жигомир, просить затримати обох учасників допіру 
викритого перед тим протиурядового товариства і доставити їх у Василь- 
ків, до штабу Чернігівського полку. Потім іде повідомлення 30 ХІЇ на- 
чальника ЇХ дивізії (до складу якої входили Чернігівський та Кремен- 
чуцький полки) Тихановського поо випадок на світанку 29 ХИ в Три- 
лісах з Гебелем, що був наздогнав їх тут, і про заняття Василькова 
повстанцями. Командир дивізії пропонує Набокову приготуватись належ" 
ним чином до майбутніх подій, довідуватись і доносити про рух бунтарів. 
зробити зусилля також в разі можливости захопити ватажка повстанців 
і перелічених при цьому їхніх співробітників для перепровадження їх у 
Білу Церкву, в штаб дивізії. Головний начальник місцевих військових 
сил, командир ЇЇ корпусу Рот, який прабув з Жито "иру проти ночи після 
ЗІ ХП після одержання хвилюючої звістки, в приписі своєму ЗІ/ХІЇ 
вимагає у Набокова виступити з 6 ротами (через м. Коростишів, на 
Київщині) в бік Житомира Й стати під безпосереднє розпорядження Гор- 
чакова, начальника корпусного штабу. Змагались при цьому прибути до 
ночи 31 в село Левков біля Житомира, Князь Горчаков, який слідом за 
шим прийняв до свого завідування Кременчуцький полк, і почав відпра- 
вляти Набокову щоденно від 1 Ї до 411826 р. (З І навіть двічі) відпо- 
відні диспозиційні повідомлення та приписи. На протязі між цими 5 по- 
відомленнями начальника штабу ШІ корпусу Набоков отримав ще чотири 
инші офіційні папери: від начальника бригади, генерала Чистякова, і від 
З офіцерів, з яких два (поручики Пржевалінський і Косаржевський) були 
з підкомандного йогу Кременчуцького полку, а третій (поручик фон-дер- 
Брюгген)--з командного складу Олександрійського гусарського полку 1). 
Всі ці папери повідомляли про пересування військ урядових і повстанців. 

Значіння оголошених документів полягає в належності їх безпосе- 
реднім учасникам, шо до того саймали видатний в більшості випадків 
службовий стан в час дії, в безпосередній далі близькості цих паперів 
20 епохи, тому що вони порівнюючи часто посилались (особливо 2-го 
й З-го січня, щоденно по три офіційних листи), безпереривності, пов- 





1) Першу піхотну, бригаду Чистякова заразом з кіннотою було віддано під команду 
Рідігера, начальника 3-ої гусарської дивізії при ПІ корпусі. 
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чій послідовності та взаємному звязку. Від усієї збірки цих документі 
че дивлячись на їхній невеличкий розмір в цілому (шо иноді заходить навіть 
зо лаконічности) й невеличку питому вагу, повіває диханням тогочасности. 

Тут, по-перш , перед нами, як на канві, відновляється картина майже 

сіх подій, які зв язані з повстанням Чернігівського полку, а по-друге - 
що того, що було відоме так чи мнакше і раніше, подається низка нових 
подробиць, як прояви діяльности Гебеля, невідомого раніше бригадного 
-енерала Чистякоза, а також командирів дивізії й корпуса Тихановського 

Рота, керовника військово-оперативних справ Горчакова, а також са- 
мого адресата, цеб-то Набокова та де-яких офіцерів з незначним службо- 
зим станом 
Інтерес новини паперів, що адресовані до Набокова полягає в конста- 
уванню, по-перше, своєчасної й дуже доброї в цілому поінформованости 
захисників урядової влади. Пор., напр. наказ 30 ХІЇ Тихановського з 
зовідомленням, між иншим, чутки про очікувану 31 ХІЇ присягу військ 
С. Муравйова-Апостола, або-ж наказ Горчакова 1/1 з повідомленням про 
розміри сил повстанців і прямування їхнього руху до Гриліс та Паво- 
хочи з можливим варіянтом в бік Бишова і т. д. Можна мати також 
сяву про енергію та швидкість переведених заходів диспозиції урядових 
йськ. Згадаймо, напр., наказ Рота з Білої Цегкви вже 31 ХІЇ, ряд роз- 
зоряджень Горчакова, свідчення 2;Ї Пржевалінського, рапорт 3/1 Косар- 
хевського і т. д. Приєднаємо сюди констатування одночасної появи 
застини сил повстанців біля Фастова й Дідовщини (цеб-то в дільниці 
між р. р. Унавою і Ірпенем), що ніби підтверджує одну з можливих версій 

маршруту Чернігівського полку, а саме в напрямі Бишова (та Брусилова), 
яро яку вже маємо де-які вказівки |). 

До більш дрібних деталів відносяться відомості, подібні вказівкам: 
1) на приналежність Кременчуцького й Олексопольського полків до 
Ібригади ЇХ дивізії (цеб-то, виходить, Чернігівського з Полтавським до 
лершої бригади) або-ж 2) на своєрідні переживання бідолашнього штабс- 
хапітана Чернігівського полку Маєвського. 

Таким чином, цілком приєднуючись до заяви що до цікавости ого- 
хошених документів, які дозволяють (за частиною паперів Кременчуцького 
лодку) відновити де-які моменти як розпочатого повстання, так Ї напру- 
женої Й складної праці для його ліквідації, не можна все-ж таки пого- 
дитись з твердженням автора шо до повільної ніби-то концентрації сил 
Рота, пасивности стягування військ і непевности вчинків штабів корпус- 
ного та дивізійного: не слід забувати тодішніх ресурсів мобілізаційного 
транспортування, цеб-то відсутности сучасних телеграфа, радіо, автомо- 
Зілів, залізниць і т. и. Відповідні справки в публікуємих паперах про 
зас їхньої одсилки можуть документально підтвердити це зауваження. 
Не можна також погодитись з де яким, психологічно природнім для 
о а публікації, перебільшенням у нього (ніби в тон колишніх надій 

уравйова-Апостола з Бестужевим-Рюміним, Горбачевського й других 
Ан, що до глибокого походження політичної пропаганди посеред 
армії, як також з ризикованости довідки для припушення можливої ролі 
з подіях Набокова, об'єкта даної кореспонденції. Для висновків автора 
з данім разі, здається, немає лостатніх підстав. 

Набоков, напр., командир Кременчуцького полку (не так, як відвідані 
за цей час С. Муравйовим-Апостолом чи Бестужевим-Рюміним або-ж 
тільки намічені для відвідин Повало-Швейковський, Артамон Мура-йов. 




















1) Згадаємо, напр, поданий П. Е. Щеголевим припис С. Муравйова-Апостола свя" 
меникові Кейзеру, про Бишов, особливо-ж неоголошений ще документ Київського Істо- 
зичного Архіву їм. Антоновича. 
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Пихачев та инш-) не тільки не був скомпрометований в подіях, ал 
приймав навіть де-яку участь в операціях з метою локалізації по- 
встання |), мав успіх у своїй дальшій службовій кар'єрі, зокрема мав змогу 
зберегти в себе офіційні папери про бунт. шо тепер оголошуються. 37- 
мала далі обгрунтованість думки про можливі наслідки нездійсненого з 
Брусилові побачення С. Муравйова- Апостола з Набоковим (який ніби 
мав в цей момент розпорядження Гебеля про арешт братів Муравйови 

виявляється з слідуючого. Одержаний Гебелем у Василькові пізно уви- 
чері 25 ХІЇ .Вьсочайший" наказ Набоков не міг одержати в Брусило 
(в тридияти-сорока верствах від Василькова). Ні в час виїзду Муравйова- 
Апостола ше 24 ХІЇ з Василькова до Житомира (в разі припускаємога 
автором заїзду, по дорозі. його в Брусилові, ві тим більше після швид- 
кого від'їзду з Житомиру по обіді у Рота 15 ХІЇ--спочатку до близького 
звідси Троянова (до Олександра Муравйова), а потім далеко на захід 
в Любар (до Артамона Муравйова), звідки йому довелося дуже посиі- 
шаючи повертатись тоді вже тільки в східньому напрямі, до Триліс через 
Бердичів і Паволоч, не пробуючи навіть в останньому містечкові поба- 
читись з Пихачевим. Дсвілка по мапі з шим волинським маршрутом 
С. Муравйова-Апостола примушує категорично заперечувати фізичну 
можливість для нього заїхати (підчас повороту з Волини) в Брусилов, 
який лежить далеко в бік від його шляху (верстов 50 від Житомира 

куди Гебель надіслав (мабуть з Житомиру) палер 26 ХІЇ: ні з Житомира, 
ні з Троянова, ні тим більше з Любара, Муравйов не міг опинитись у 
Брусилові. Причиною невдалого у автора в данім випадку екскурса 
з'явилось, звичайно, відповідне місце в старечих спогадах М. Муравйова- 
Апостола, каписаних майже за півстоліття після подій, пеб-то всупереч 
з січневим щоденником його ж 1826 року в Петропавлівській фортеці. 
під безпосредньо-свіжим вражінням пережитого допіру перед тим. В цьому 
шоденнику (у виданні за редакцією С. Я. Штрайха літературної спад- 
щини декабриста) про заїзд братів у Брусилов до Набокова з Житомира 
нема звичайно, й згадки. 

Можна зробити зауваження і з приводу заяви автора про великий 
розмір змови у військах на півдні держави. Захоплений несподівано по- 
діями і примушений спішно вжити потрібних заходів, начальник ЇЙ корпусу 
генерал Рот (згад. папери до нього Сакєна в другій збірпі Шугурова) 
ме міг бути зразу-ж таки поінформований про справжній стан подій, як 
знали про них Шугуров, або автор зазначаємої статті, які писали лалеко 
пізніше з відповідними документами в руках. На авторові, як і на тве- 
резому в своїх висновках Шугугові, виявився тут, звичайно, зазначений 
вплив колишніх радісних подій С. Муранйова-Апостола з його співробіт- 
никами Горбачевського та инших уснтузіястів". Звідси Й відповідні ви- 
сновки його про свідомість Рота що до ризикораности усмиряти Черні- 
гівський полк за допомогою сусідніх безпосередньо з повставшими військ, 
про змушену з ших причин непевність і пасивність на початку чинности 
і про міспеву дислокацію урядових озброєних сил. Запізнення, застарі- 
лість де-яких повідомлень дрібних агентів влади, шо до того ше пра- 
шювали десь осторонь від театру подій (як відповідні місия в повідо- 
мленнях поручиків Косаржевського або фонедер- Брюгтена), які автор 
очевидно, має на увазі, зовсім не характерні, розуміється, для осіб із 
станом генералів Горчакова, Тихановського або Рота- 




















мови 





1) Згад» до речи, поведінку. за Горбачевським; навіть Тизенгеваєна- -учасника 
проти агітації в свойому Полтавському полку на підтримку Чернігі які вже тоди 
повстали: 
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До хиб у викладі автора!) можна віднести дрібні порівнюючи не- 
хогляди або"ж неточності. До першої категорії відносяться гомилки, як 
займенування (с. 8) Бистрицького Бистржицьким (під традиційним впливом 
"ершенового лондонського видання , Записок декабристев"), прагоршика 
Мозгалевського ,поручиком" Мозгалевським (с. 7, прим. 2--під впливом, 
звичайно, проф. Довнара- Запольського) або-ж датування (с. 6) пер- 
зого з надрукованих самим-же автором паперів Набокову 25-м (замість 
Жо-го) грудня і т. и. До розряду неточностей належать місця в цьому-ж 
зоді, які вимагають певних спростувань. Операції, напр., проти бунта- 
оїв провадились за директивами не штабу армії (с. 6), а штабу Й кор- 
дусу. с релагава серед війська мала місце стільки-ж у всій ,Южной 


Армине (с. 7), скільки переважно в ЇЇ корпусі Ї-ж армії. Заколот в Кре- 
менчуцькім полку Р згрудневі" дні помічений був агентами не штабу 
Першої армії (с. 9), а Гогеля, начальника ХХМ дивізії з Литовського 


корпусу князя Костянтина Павловича. 

Цікавість, хоча й меншу порівнюючи з вищезазначеним, має для нас 
також і друга група документів, які мають відношення до наслідків при- 
зушеного вже тоді повстання Чернігівського полку. Документи ці скла- 
дають третю колекцію з паперів генерала Гогеля, який мав ше за Оле- 
сандра дновіда уповноваження що до таємного пильнування за Першою 
переважно армією, і знаходяться в наступному звязку з оголошеними 
свого часу в два рази, завдяки Шугурову, матеріялами, а також в певних 
ззаємовідношеннях до паперів Набокова. Колекція складається з 4 рапор- 
тів (з 2 додатками) Гогелю 4 о дають матеріял для ознайомлення з 
настроєм як військових частин, так і шивільного населення в районі 
холишніх виступів членів Товариства З'єгнання Слов'ян. Цими докумен- 
тами можна, між иншим, перевірити відповідним чином і точність свідчень 
Горбачевського, мемуари якого, до речи, потрібують тепер особливо 
повного свого відновлення, цеб-то без колишніх цензурних купюр. В цих 
таємних свого часу донесеннях об'єктом збільшеної до себе уваги була 
відома МІЇЇ артилерійська бригада (на Волині) Борисова, Горбачевського, 
Бечасного, Андреєвича, Киреєва та їхніх товаришів по службі. Окрім тур- 
ботного стану штаба ЇЇ корпусу, в них даються відомості про масові 
арешти офіцірів та ,солдат", про заходи пильного таємного догляду (за 
допомогою переодягнених офіцірів, деншиків, ріжних ,партикулярних" 
людей та ,жидів") та про відповідний, стриманий до пригнічення настрій. 

З того, що торкається безпосередньо повстання Чернігівського полку, 
в поданих документах відомий інтерес уявляють, проте, не стільки сучасні 
розмови й міркування (як пльотки, доноси або-ж анекдоти про арештова- 
них), скільки так чи инак випадкове повідомлення про якусь подробицю. 
Напр. червоний комір був одною із зовнішніх відзнак форми Чернігів- 
ського полку. Після придушення повстання новий (замість розкасованого) 
склад полку було скомплектовано за допомогою дуже енергійних заходів 
(;беруть сь батальона по б4-е человка да еше самьіхь лудчихь"). Сал- 
дати повсташвого полку за свої мародерські вчинки підчас походу по 
відношенно до оточуючого їх населення прозвані були останнім ,рабуни 
черниговци", шеб-то грабіжники. 

Цікаво, нарешті, в ших паперах Гогеля зустрінути:1) характеристику 
Горбачевського й Бечасного (,Боліє интузіасти--и ничімь почти по 


1) В заслугу авторові треба поставити взагалі наведевня цікавого фактично докумен- 
тального метерія у; але-ж він га браком часу не гнався дуже ні за повністю бібмогра" 
фії чи за всебічним вивченням літератури питання (у ньсго не бачимо, нагриклад, 
вказівки на видання за редакцією С. Я. Штрайха Й т. н.), ні за стилістичною оброб" 
хою викладу. 
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служб не занимались") і 2) повідомлення про арешт Борисова, Горба- 
чевського Й инших артилерійських офіцерів аж б лютого, цеб-то більше 
ніж через мі яшь після поразки Чернігівців. 

Можливо, шо документи, які були в свій час у Рота, Тихановського, 
Горчакова, а також невідомого ще на прізвище командира розташова- 
ного в Білій Церкві 17-го єгерського полку, також і ті, що переховуються 
ще в архівах волинських, київських і т. д, будуть більш важливими, ніж 
акти, які опубліковано й використано в другій половині першого на- 
рису збірника, що про його йде мова. Бсе-ж папери Гогеля цікаві самими 
вже вказівками на просторість району сучасного хвилювання серед вій 
ська в особі представників інішіятивної їх в даному відношенні частини. 

Доугий розділ збірника (,Отавуки декабрських собьтий 1825 г. 
в Но ороссии"), шо лише трохи більший розміром (с. 31--96) порівню- 
ючи з попереднім, складається з 4 нарисів того-ж автога: 1) ,Понмка 
поручика Й. МИ. Сухинова (по неизданньм материалам)", 2) ,Письма 
В. Й. Сухачева к гр. М. С. Воронцову из таганрогского тюремного 
замка", 3) ,Митарства декабриста Рьінкевича" і 4) Последняя попьтка 
хоблегчения участи" А. А. Бестужева". Перший з них (с. 53--74) є 
найбільшим і для нашої мети найціказішим. В ньому розповідається про Су- 
хінова, одного з головних співробітників С. Муравйова-Апостола до їі під- 
час повстання Чернігівського полку. Стаття дає відомості про митарства 
Сухінова, який пробував сховатися після нещасливої для повстанців су- 
тички, та про викликану цим небезпеку для ряда осіб. Завдяки відповідним 
документам, пощастило з'ясувати справжнє прізвище декабриста (Емаль- 
яно - Сухинов), його ,напіаразночинське" походження, час народження 
(1794), особистий склад сім'ї по батькові, матеріяльне забезпечення остан- 
нього Й ступінь його освіти, подробні прикмети втікача (між иншим: ,гово- 
риг на русском и малороссийском язьках твердо" «), отримати справки з 
формулярного списку, ознайомитись з даними слідкування. Стаття цікава 
крім того неоднораззвими посилками на велику »Справу", яка мається 
під руками дослідника, штаба Першої армії про повстання Чернігівського 
полку, що обумовило (за існуючою вже друкованою інформацією) появу 
в скорім часі особливо важливої для нас в данім разі нової праці автора. 
Цікава також і заява упорядчика (в протилежність Сироєчковському) 
про приналежність відомого біографічного нарису про Сухінова не Гор- 
бачевському, а (в погодженні з Макоановннсю) бар- Соловйсву, з чим 
шілком погоджується і автор цієї замітки, що вважав і раніше доводи 
Б. Є. Сироєчковського не за зовсім доказані в данім випадку. 

В нарисові Ю. Г. Оксмана про Сухінова можна зазначити, між 
иншим, одну неточність, а саме дворазове найменування його ,команди- 
ром арьергарда восставшего Черниговского полка". В дійсності Сухінов 
командував ар'єргардом лише в момент виходу з Василькова загону по- 
встанців, тоді як в час вступу в місто цей співробітник С. Муравйова- 
Апостола стояв на чолі авангарду, взагалі-ж був призначений командувати 
ротою Фурмача з огляду на замір Муравйова відрядити Фурмана на 
Волинь з агітаційним дорученням. 

З трьох нарисів 3-го розділу збірника (,Каторга и поселенив"). зро- 
блених вже другим його співредактором--Б. Л. Модзалевським, найбіль- 
шим що до розміру (ст. 99--127) розділом, що особливо притягує нашу 
увагу. є стаття: ,Декабристь: на пути в Сибирь. Донесения сенатора 
князя Б. А. Куракина 18275, яку витримано в напрямі прийнятого майже 
для всього видання плану. Тут, поряд з побіжними згадками про Шахі- 
рева, Фурмана й де-яких инших членів Товариства З'єднання Слов'ян та 
південного, подано матеріяли для виявлення морального обличчя Соло- 
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Мозгалевського, а також і М. Муравйова-Апостола. Авторові 
звернути увагу Лише на регакційну непогодженість в одному ви- 
задку: в протилежність своєму співредакторові він авторство біогра- 
річного нарису про Сухінова припис є (с. 108--текст з примітками 3 і 4) 
зоздавньому Горбачевському, а не Соловіову- 

Промичаючи инші, взагалі цікаві змістом нариси збірника, які не 
мають відношення до подій і осіб, шо брали активну участь на Пі дні 
здчас заколоту, спинимось нарешті на вміщеному в кінці книги по- 
кажчикові імен (с. 325 36), якого склав за вказівками так. за. алфавіту 
лекабристів Л. Б. Модзалевський. 

Ше - невелика, але цілком сумлінно зроблена й корисна праця. Із осіб, 
які жали те чи инше відношення до подій на Півдні, тут зазначені (по 
змозі з іменами особистими та по батькові) між иншим: Башмаков, Бесту- 
кев-Рюмін, Бистржицький (цеб-то Бистрицький), Вадковський Олександер, 
Войнілович, Гебель, Кузьмін. Маєвський, Мозгалевський, Муравйови Апо- 
столи Матвій і Сергій, Набоков, Гіетін, Ридигер, Рот, Сізіневський, Со- 
ховйов, Сухінов. Тихановський, Толь, Фурман, Шахігев, Шепілло та пнші. 

Зазначених в книзі, але пропущених в пока кчикові, можна одмітити 
«ебагато (нема, напр. Трухіна). Залишились невиправленими прізвища 
згаданих вже ,Бмстржицкого" і ,поручика Мозгалевского", при чому в 
останньому випадку повторюється традиційна неточність наперекір вка- 
зівці самого-ж Б. Л. Модзалевського в одній по'єредній його спеціяльній 
замітці. Зате, не дивлячись на звичайне, що двічі трапляється в самій 
книжці, перейнакшення прізвища, в покажчикові правильно названо, напр. 
поручика Шепілло. З другого боку зроблені поправки в означенню осо- 
бистих імен у двох других поручиків того-ж полку: Кузьміна (ніби то 
Анатолія, а не Анастасія, як у Горбачевського, М. Муравйова - Апо- 
стола) і Петіна (Василя, замість Володимира, як Його називали раніше). 
З'ясовано, далі як-зваля по батькові підпоручика 17 єгерського полку 
Олександра (Федоровича) Вадковського. З'ясовано, нарешті, імена 
власні та по батькові у офіцірів Чернігівського полку штабс-капітана Маєв- 
ського (Карла Кліментовича) і поручика (шо у Горбачевського пере- 
дається з обваленим прізвищем Жизневського) Сізіневського (Виктора 
Осиповича), а такок генералів Ридигера (Федора Васильовича), Р та 
Логгана Осиповича), Тихановського (Афанасія Леонтьєвича), барона (вір- 
ніше, графа) Толя (Карла Федоровича) і т. д. Зазначене тут являється 
поправками й поширенням, в порівнянні з колишніми вказівками М. Му- 
равйова-Апостола (, Погостивій список" і т. д-справочника до видання за 
редакцією Сироєчковського) Горбачевського, пояснюючих приміток до 
тексту (у виданні за редакцією С. Я. Штрайха) М. Муравйова-Апо- 
стола Й т. п. матеріялами. Вони з'ясовують кревні, напр., віднош ння 
Олександра Вадковського до декабриста й мемуариста подій Федора (як 
виявляється, його рідного брата) або-ж приналежність серед офіцірів 
Чернігівського полку до польської національности не тільки Гебеля, але 
також Маєвського, Стзіневського й, здається, Войніловича, тоді як з осіб з 
прізвищами. що показують на приналежність їх так чи инак до української 
національности, крім Муравйових-Апостолів, можна вказати ще на пра- 
поршика Апостола-Кегича, також як, можливо. Мозгалевського, Рибаков 
ського й Андрія Андрійовича Бистрицького. Подано таким чином новий 
матеріял для дальших нарисів обличчя у низки осіб з числа учасників 
подій. 
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До історії ,Малороссійскаго Общества". 


Серед документів секр. к-рії Новорос. ген-туб. Одеського Губарх у 
знаходиться діло Ме б за 1826-й р. ,Обь отправленій в» Петербургь кт. 
Е.И. В. Ст. Сов. Алексбеває. Невеличке це діло оповідає про арешт 
члена малоросійської масонської ложі губерніяльного катеринославського 
маршалка Дмитра Алексеева 1). Алексєєв запідозрювався в участі в та- 
ємному ,Малорос. Об-ві". яке було в стосунках з декабристами. Але- 
ксєева було заарештовано 4-го лютого 1826-го р. в його маєтку Катовці з 
пропозиції Малорос. Військового ген.тгуб. ки. ваяніна, Заарештувавши на 
Полтавшині Лукащевича, Тарновського та Лукашевича - членів уМалорос- 
Об-ва", Репнін про Алексеєва оповішав новорос. ген.губ. графа М. С. 
Воронцова, поминувши катеринославського цивільного губернатора, бо 
останній усамь.., принадлежаль кь упомянутой ложі" Воронцов негайно ко- 
мандирував л.-гв. полк. Русанова до Катеринослава, щоби заарештувати 
Алексєєва. На допомогу Русанову дано було надзирателя Деноеля ?). 
Після трусу в міському будичку маршалка і в Катовці (маєтність Але- 
ксєева в Новомиргородському пов.), Русанов заарештував Алексєева й 
вирядив його до Петербургу під доглядом Деноеля. 

Арешт маршалка для його знайомих був несподіваний. Приятель 
Алексеева--В. Ломиковський за 2 дні після Його арешту писав в листі 
до Мартоса: ,У нась не сомніваются о том», что добрье люди сіи (брати 
Алексєеви) возвратятся сь честью, ибо они вступили вь ложу подь 
благовидньми презлогами (?) и если в лож5 сей находились какія-либо 
правила, чуждвя христіанству (?), то навірно таковьія правила пред» 
ними не обнаружились" 2). 

Збентежені були й діти Алексеєва, що видимо любили батька й двічі 
посилали до нього листи через Воронцова. 

Справа Алексєєва тяглась недовго--21-го березня того-ж 1826-го р 
його було ззільнено Й від слідчого комітету видано посвідку, що 
Д. Алексеєв до ,Малорос. Об-ва" ,не причастень". Така вкоротиці не- 
складна справа українського масона. Особливого чогось в ній не знай- 
дено, але оскільки відсутні достатні дані про українських змовників, 
діло Алексеєва представляє певний інтерес. 

(Оть Малороссійскаго Воєннаго Губернатора вь Полтаві. Генваря 
30 дня 1826. Ме 67. Господину Новороссійскому Генераль-Губернатору н 
Полномочному Намістнику Бессарабской Области, Генералу оть Инфан- 
терій Графу Воронцову). 

1) Довнар-Ззпольський ототожнює подтавську ложу з уМалор. Об-вом". Див, ,Тайноє 
обастю декабристов" (М, 1906), стор. 37. 

«Малор, О-во": Павлов " Сильванский, Пестель пред Верховньги Судом (Р. н/Д.. 
19) тов 36, 115-118. 135 Донцов, Українська державна думка і Европа (Л, 1918). 


стор. 39; Охримович, Короткий нарис розвитку укр. національно-політ. думки (К., 1918) 
ч.І кн 15; Семевский, Полят. идеи декабристов; Модзалевский, Малорос. Родословник 
ск 9Іок ІЙ 254-296 Грушеварчий М. Їлюстр. іст Укр. (КЛ, ТПТУ стор. бо... Со 





195 ро Хі Хто 312 -314; Рус. біографическій Словарь (Пі, 1914), ХХІ 7267. На 
тяки на ,Малор. О-во" в ,Мемуарахь князя Сапвги" (П., 1915), стор. 69. 
) В. ділі" надвиратель зветься Денуєлем. 


з) КО Ст. 1898, МІ, стор. 496. 
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«Г. Военньй Министрь вь отношеній своємь ко мні извістиль меня 
Височайшей Его Ймператорскаго Величества волі, дабьі нікоторье 
-ь членовь бвівшей вь Полтав ложи Новикова, а вь числь ихь и 
"лексфевь, бьли представлень его Величеству. 

Сделавь по сему надлежашее исполненіє и зная изь показаній взя- 
якь лиць, ЧТО кь сообществу ихь принадлежить и Губернскій Предво- 
хлтель Дворянства Екхатеринославской Губерній Статскій Совітник», 
(митрій Алексіевь я нужньмь почитаю препровогить кь свзденію Ва- 
го сіятельства колію означгннаго отношгзнія Г. Военнаго М инистра, 
хатеринославскаго же Гражданскаго Губернатора не извістиль я 0 
мь по той причині, что онь сам», какь мні извістно, принадлежаль 
з упомянутой ложі, Генераль-адьютанть Князь Репнинь. 





Копія. Секретно. Малороссійскому Военному Губернатору Госпо- 
хину Генераль Адьютанту Князю Репнину. 

ПотенюГозужняя Маперанора пойериелннатнрезу Вахає геітедкство 
зриказать немедлінно взять подь аресть поміщика Переяславскаго 
уада, живущаго вь Барьшполь, Лукашевича; бвівшаго Губернскимь 
Судьею Тарновскаго; Семена Михайловича Кочубея, бьівшихь членами 
хожи Новикова, и узнавь оті, нихь кто такой сочлень ихь Алексбев», 
также арестовать его и всбхь ихь сь имзюшимися у нихь бумагами так», 
чтобьі они не иміли времени кь истребленію ихь, прислать в Є. Петер- 
бургь, каждаго порознь, прямо кь Его Шмператорскому Величеству, 
лодь благонадежньмь присмотромь, а Лукашевича прислать сь симь же 
лельдьегеромь, 

Позлинное подписаль: Военньй Министрь Татищевь. 

Вірно: Генераль Адьютанть Князь Репнин». 





1" февраля 1826. М» 6. Одесса. Секретно. Состояшему при миб Госпо- 
дину Лейбь-Гвардій Полковнику Русанову. 

Малороссійскій Военньй Губернаторь сообшивь мн Вьсочайшее Его 
М. В. повелініє, обьявленноє єму Г. Военньмь Министромь дабь ніко- 
оме изь чиновь бьізшей вь Полтаві ложи Новикова, а вь числі ихь й 
Алексбевь, бьли представлень Его Величеству, извіщаєть, что помянутрій 
Алексбевь есть Статскій Совітникь и Губернскій предводитель дворян- 
ства Екатеринославской губерній. 

Для воисполненія такавого Вьсочайшаго повеленія вь отношеній 
Г. Алексфева, я избираю Ваше Виьсокоб-є сь полной увіренностью на 
усерд»е и расторопность вашу и рекомендую вамь, взявь отсель квар- 
талькаго надзирателя Дзнуель и отправиться вь Екатеринославь и испол- 
нить сльдующее: 

1-е) Если прибьівь вь Екатеринославь, застанете тамь Алексбева, 
тотчась арестуйте его и вс5 имібющіяся у него бумаги тамь, чтобьи онь 
не имБлз времени кь истребленію ихь, и потомь отправьте его немед- 
льнно подз надзоромь Г. Денуєля и одного жандарма вв С. Петербургь 
прямо кь Его И. В. вмбстів сь бумагами, запечатанньми вашею и Де- 
вуель печатями. По исполненій сего сами всь дуйте вь деревню Але- 
ксфбева и тамь тотчась старайтесь отьскать всі его бумаги, опечатайте 
онья й отправьте по естафеті при рапорт вашемь прямо кь Г. Воен- 
ному Министру, и 2-е) Ежели не застанете Алексбева вь Екатеринославь, 
в отьщите бумаги вь его тамошнемь домі, опечатайте онья, оставьте 
при нихь Денуеля, а сами не теояя ни одной минуть отправьтесь вь 
м'зсто пребьванія Алексбева, арестуйте его, а также бумаги, какь вьнис 
сказано, и доставивь самого его и бумаги вь Екатеринославт, сділайте от- 
правленіє Алекстева на вишеозначенномь основаній вь столицу под» при- 
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смотромь квартальн. Денуеля и одного жандарма, вручивь Денуелю ивсі 
бумаги найденньія, какь вь Екатеринославскомь домі Алексбева, таки 
равно и вь деревні его, запечатаннья вашею и Денуеля печатями. 

О вьполненій всхь вашикь требованій препровождаєтся при сем 
открьітоє предписаніе Градскимь и Земскимь полиціямь Екатеринослав- 
ской губерній, а также включаєтся предложеніє казенной Палаті о вь- 
дачі вам» денегь на прогоннь для Денуеля и на отправленіе зстафеть 
и предписаніе Командиру Екатеринославскаго Гарнизоннаго батальона 
обь откомандированій кь вамь одного жандарма. 

Квартальнаго Денуеля вії снабдите оть себя инструкцією на счети 
доставленія Алексбева вь С. Петербургь. 

Исполнивь все сіє, возвратитесь вь Одессу и обь удовлетвореній 
настоящаго порученія моего рапортуйте мні. 

Открьтое предписаніе. 

Требованія предтявителя сего, состоящаго при мні Лейбь Гвардін 
полковника Русанова, имвющаго оть меня порученіе. Вьслідствіє Вьсо- 
чайшей Его Ймператорскаго Величества воли, Градскія и земскія поли- 
цій Екатеринославской Губерній имбють исполнять безт малЬйшаго про- 
мідленія и прекословія подт опасеніем»ь за противное тому строжайшаге 
взьксканія. Одесса. 1826. Февраля 1-го дня. 

Секретно. Его сіятельству Новороссійскому Генераль-Губернатору и 
Полномочному Намістнику области Бессарабской, Гослодину Генералу 
оть Инфантеріи и Кавалеру Графу Воронцову. Лейбь-Гвардій Московскаго 
Полка Полковника Русанова. 





Рапорть. 

Во исполненів предписанія вашего Сіятельства оть 1-го текушаго 
Февраля Ме б-й, 4-го числа прибьль я вь Г. Екатеринославь, для аре- 
стованія по вьісочайшему повбленію статскаго Совітника Алексбева и 
отобранія оть него всіхь бумагь, какія только окажутся. Г на Алексбева 
не нашоль вь городі, онь находился вь деревні своєй Катовкб--в 70 
верстахь оть Екатеринослава; но несмотря на то, я исполняя вь точ- 
ности предписанноє мні оть вашего Сіятельства приступиль тоть-част 
кь отьсканію бумагь вь домі, (которой по требованію полицмейстера 
отворили), но не нашоль вь ономть ни самомзлЗйшей даже записки, такь- 
какь домь оставлень совершенно пусть. 

Предполагая однакоже, что какія нибудь принадлежащія Статскому 
Совітнику Алексіеву могли бьть перенесень вь отсутствіє его во фли- 
гель, занимаємьій родственниками Алексбева, я нужньмь почель за- 
брать и у них, какія только бьли бумаги. 

Послі сего, оставивь вь домі Г. Алексбева при бумагахь сихь, за- 
печатанньіь моею печатью, - находившагося при мні одесской Градекой 
полицін квартальнаго надзираттля ШДеноель, сам нисколько не медля 
отправился со всевозможною поспьшностью вь вьшеупомянутую деревню 
Г. КАокоцна Катовку, нашоль его дома, обьявиль ему аресть и втуже 
мннуту началь отбирать всі бумаги, какія только находились в» его ка- 
бинеть и другихь комнатах, такь что онь не иміль нималейшаго вре- 
мени и по принятьмь мбрамь осторожности, никакихь средствь кь истре- 
бленію какой либо изь оньх»; неразбирая ихь запечаталь всі втоже 
время вь одинь тюкь, и на другой день привезь Алексфева сь оньми 
вь Екатеринославь, гдіб и здаль его со всбми бумагами, забранньми вь 
домі Алексбева в деревні и у родственниковь во флигелі его дома вь 
Екатеринославі, - - квартальному надзирателю Деноелю, которьій и от- 
правился сь Г. Алексбевьмь изь Екатеринослава вь Петербургь 6-го 
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знела, При квартальномь Деноелі находится одинь жандармь, вьбран- 
ньій мною в» следствіє повелбнія вашего Сіятельства изь Екатерино- 
славской полицейсхой жандармской командьі, катораго Деноель при воз- 
воашеній из» Петербурга имбеть завести вь Екатеринославь и здать в 
команду. С» предписанія Г. Деноелю оть меня данного, представляю з 
сего Вашему Сіятельству копію. А какь послі зданньхь мною бумагь 
янкакихь другихь кь отправленію по особой зстафеті не бьмло, то я и 
декегь не требовал», Г-ну военному Министру, как ваше (Сіятельство 
Ччаз прилагаємой при сем» копін усмотріть наволите, что всб бумаги 
отправляются вмість сь Алексбевьшь, и что другихь кь отправленію не 
имЗется. Почему я и денегь на предполагаємую для зстафету--не тре- 
боваль, а получиль однь прогоннья для квартального Деноеля, вь при- 
нятій коихь им» оть меня прилагаю присемь его росписку. 

Муиїя честь почтенїйше донести о семь вашему Сіятельству, докла- 
дьваю. что всі забраннья мною бумаги у Г. Алексфева и у родственни- 
ковь Его (послібдніє вь особьжь небольшихь тюках»), запечатаньт моею 
я Деноель печатьми. 

Гвардін Полковник» Русановь. 


Хе 3. 10 февраля 1826. Одесса. 
Сіятельнійшій Графь, Милостивьй Государь, 

Сердечной заботі будучи доставить Фодителю нашему, Статскому 
Соватнику Алексбеву, о себі свіденіе, дабь его тіьмь успокоить вь 
отсутствій; мьї принимаємь смілость всенижайше прибігнуть подь покро- 
вительство Вашего Сіятельства, и испрашивать о доставленій ему, при- 
семь влагаємаго незапечатанного письма; равно и того Милостивого 
лозволенье Вашего Сіятельства, что бі єше нісколько разь осмелится 
обременить особу Вашу таковою ежели возможна пересьглка. 

Простите, Сіятельньйшій Графь, сію дерзость нашу приписавь оную 
тьмь чувствамь какіє душу нашу ньшні угнітають. 

Сь глубочайшимь вьісокопочтеніємь честь имфемь бить, Милостивьій 
Тосударь, Вашего Сіятельства, всепокорн5йшій слуга Петрь Алексбевь 
я Настасья Алексбїева. 

Февраля 8-го дня. 1826. С. Котовка. 





Нозороссійскому Генераль-Губернатору и Полномочному Нам'істнику 
Бессарабской Области Господину Генераль Адтьютанту Графу Воренцову. 

По распоряженію Вашего Сіятельства, учиненному вь слбдствів отно- 
шенія ке Вамь Малороссійскаго Военнаго Губернатора князя Репнина 
прислань бьіль сюда подь арестомь Екатеринославскій Губернскій Пред- 
водитель Дворянства Статскій Совітникь Алексфев». 

Как сей Г. Алексфевь к» производимому здісь длу о злоумьішлен- 
номь Обшестві вовсі не причастень, и отправлень вь С. Петербургь по 
подозрінію; вь которое впав» нащеть его Князь Репнинь; почему какь 
совершенно не винньй по повельнію Его Императорскаго Величества 
освобождень для отправленія кь своему місту, сь вьідачею надлежашаго 
о томь свидетельства оть Вьсочайше учрежденнаго Комитета для изь- 
сканія о злоумьтшленном Обществі. 

О чемь долгомь считаю Ваше Сіятельство увідомить. 

Военньй Министрь Татищшев». 

Ме 493. 21- 1П--1826, С. П. Б. 
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ВОЛОДИМИР МІЯКОВСЬКИ!: 


Віктор Фурньє та родина Раєвських. 


Серед осіб, яких було заарештовано підчас слідства над декабри- 
стами після 14 грудня 1825 року, був франшуз Віктор-Андре Фурнь, 
вихователь в родині Раєвських, і через них близький знайомий М. Ф. 
Орлова та Густава Олізара. Фурньє було одвезено до Петербургу, але, 
очевидно, коли з братів Раєвських знято було всяке підозріння, то й 
Фурньє одпустили теж. 

Нам невідомо, коли саме появився в Росії французький підданець 
Фурньє. В перших роках ХІХ в. він переїздить з Петербургу до Київа, 
як здається, до Раєвських, потім при Московській губернській гімназії він 
тримає іспит на право навчання французької мови, при чім з шкільного 
комітету при Московському уківерситеті йому видають в 1809 році сві- 
доцтво, що "Французьку мову він знає правильно". Далі Фурньє учите- 
лює знову в родині Раєвських |і від ген.глейт. Мик. Мик. панно р. 
1811 одержує похвальне свідоцтво що до його поведінки. В ці роки 
старшому сину, Олександру Раєвському було вже 16 років, в 1810 році 
він вже брав участь у війні з Турками, був при осаді Сілістрії та в бою 
при Шумлі. Дочці Катерині, яка була потім в заміжжі за М. Фед. Ор- 
ловим, було 14 років, молодшому сину Миколі- 10, а трьом молодшим 
дочкам Олені, Софії та Марії (пізніше ки. Волконській) було 8, 6 і 4 роки 
Таким чином у цю пору учнями Фурньє могли бути Микола Й дві се- 
редні дочки). 

Ще через кілька років (до 1815 р.) Фурньє учителює в родині по- 
міщика Тарновського, а пізніше (до 1818 р.) в родині полковника й помі- 
щика Аврама Марченка. 

"Тут він зустрів сзою майбутню дружину Марію Васильовну, племін- 
ницю полковника. До цього-ж часу відноситься дуель між Фурньє і по- 
ручиком Лахманом. 

Нам невідомі обставини й причини цього дуелю. Відомо лише, що іні- 
ціятива в цій справі належала Лахману. Фурньє вбив на дуєлі Лах- 
мана, і мав за ше досить значні неприємності. Його було заарештовано 
ії мали судити. Але за нього клопоталися Мик. Мик. Раєвський і Мик. 
Фед. Орлов, які писали ки. Петру Михайловичу Волконському, началь- 
чику Головного Штабу, щоб той захистив Фурнье перед Олександром | 
з справі нешасливого дуелю. В своєму листі від 19 листопаду 1819 р. М. 
Ф. Орлов, який був тоді в Київі начальником штабу 4-го корпусу, свід- 
чив про повну невинність у цій справі Фурньє. Теж посвідчив і помі- 
щик Тарновський. Тому 30 квітня 1820 року київське губерніяльне Пра- 








1) Історію родини Раєвських можна знайти в 4-х томовому ,Архивії Раєвекихь" 
під ред. Б. Л. Модзалевського. Спб. 1908. Голова родини--бойовий тенерал Мик. Мик. 
Раєвський був до 1824 р. начальником 4-го пішого корпусу, штаб якого стояв у Ки 
Тому родина Фаєвських у кінці десятих та на початку двацятих років жила в Кові 
Раєвські були кревні багатьом родинам, відохим в історії. Через тр. Ол. Мик. Самой- 
лова, рідного дядька по матері ген. Раєвського, вони були в родстві з Самойловими |і 
Давидовими; гр. Ол. Вас. Браницька була двоюрідною тіткою ген. Раєвського; видавши 
заміж дочок Катерину та Марію, Раєвські породнилися з Орловими та Волконськими. 
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вління сповістило Орлова про звільнення Фурньє від арешту й суду. 
В справі Фурньє з Лахманом велику участь взяли крім Раєвського, дружина 
його, Софія Олексіївна, Олександер Миколович Раєвський, брати Олександер 
та Василь Левовичи Давидови, прокурор Астромов та лікар Плесель. 

Широкі знайомства Фурньє с тими колами, серед яких органезу- 
валися перші таємні товариства Й які були потім близькі з декабристами, 
лояснюють те, що й Фурньє взяв участь в політичному житті Росії. 
Полковник Мик. Комаров на допиті перед слідчою комісією оповів істо" 
рію поширення ,Союзу Благоденствія" в 2-Їй Армії, яка головну ква- 
тиру мала в Тульчині на Поділлі, а окремі полки стояли й на Київшині 
в тих районах, що були звязані з маєтками Давидових, Раєвських. Крім 
Орлова, як учасників ,Союза Благоденствія", Комаров називає Олексан- 
дра Раєвського, полковника Швейковського, Василя Давидова, Фурньє 
та инших). Немає сумнівів, що француза Фурньє ввели до політичного 
товариства за якусь політичну діяльність його, можливо, що Фурньє був 
політичним емігрантом, часів реакції після Великої Французької Рево- 
хюції, принаймні роки перших відомостей про Фурньє збігаються з ро- 
ками можливої еміграції Фурньє до Росії (перші роки ХІХ віку). 

При опису речей Фурньє після його смерти одмічено було З листи 
ген. Орлова, 2--Василя Давидова, 1--лікаря Плеселя, 1- Олександоа 
Раєвського та 1--Одл. Давидова. Про участь Ол. Давидова в , Союзі 
Благоденствія" полк. Комаров показав з де-яким сумнівом, а лікаря Пле- 
селя в звязку з арештами після 14 грудня було взято разом зі всіма 
його паперами, але він по дорозі до Київа отруївся. 

За відсутністю будь-якого матеріялу, хоч якихось побіжних згадок 
про Фурньє та історію з Лахманом в сучасних мемуарах, трудно гадати, 
яку ролю зв ,Союзі Благоденствія" міг грати Фурньє і який звязок був 
між дуелем з Лахманом та політичними справами, про шо натякає лише 
близька участь в доді невинного Фурньє инших членів ,Союзу Бла- 
тоденствія". 

Коли Фурньє було випущено з-під арешту, він поїхав відпочити й 
лікуватися на Кавказ, можливо, що й разом з родиною ФРаєвських, бо 
лікарську посвідку, яка була підставою для поїздки, видав йому домовий 
лікар. Раєвських (Є. П. Рудиковський ?), який теж їздив з Раєвськими 
р. 1820 на Кавказ. Це була знаменита подорож родини Раєвських- -добре 
відома з біографії Пушкіна. Випадкова зустріч одного з синів Раєвського 
з хворим поетом в Катеринославі принесла російській літературі кілька 
видатних романтичних творів Пушкіна, написаних під впливом кавказьких 
та кримських вражінь. " 

В одному з листів Миколи Раєвського-молодшого згадується ймення 
Фурньє разом з іменами Олександра Раєвського та Пушкіна, як людей, 
шо в часи перебування на Кавказі утворювали приємне товариство. 
Пізніше, в жовтні, Пушкін зустрів Фуриьє в Одесі й через його одержав 
диста від кн. Вяземського 9). 








1) М. В. Довнарь-Запольскій. Мемуарм декабристовь. К. 1906, стор. 31. Крім того, 
з списках чАєнів таємного товариства, що відкрив у Київі р. 1824 ген. Ертель, теж зна" 
ходиться прізвище Фурньє 

2 Є. П. Рудаковський р. 1816 служив у київському військовому шпиталі, а десь 
після цього часу був прикомандирозаний до | штабу 4-го корпусу. Знайомство Фудиков- 
ського з родиною Раєвських почалося іще підчас військових походія 1812--1815 р. Піз- 
міше Рудиковський став свояком ггнералу Раєвському та М. Орлову, що хрестили його 
синій, Хрещеною матір'ю одного з синів буда Марія Миколаївна Водхконська. 

Біографію Є. П. Фудиковського написав унук його В. І. Щербина (Кіевек. Стар. 
1892, Ма 5, стор. 193-206). 

Зу Акивь Фаєвскихь. Томь 1. Спб., 1908, стор. 220. 
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Вже з часу цієї подорожи Фурньє живе в родині Раєвських про- 
тягом принаймні трьох-чотирьох років. Ми не маємо даних, які-б ствер" 
джували свідчення Ліпранді, що Фурньє жив у родині Раєвських ,прижи- 
залком". Історія з майном, яке лишилося після смерти Фурньє, ї на яке 
спокусився був його земляк Жан Матьє, показує, що Фурньє був досить 
заможна людина /). 

За свідченням, шо дав полковник Комаров про участь Фурньє в 
»Союзі Благоденствія", його було заарештовано в січні 1826 р. Фурньє 
одвезли до Могилева, а потім до Петербургу, куди він прибув на го- 
ховну гавптвахту 18 січня. В Петербурзі тримали його у військово-сухо- 
путному шпиталі і через те, шо проти Фурньє не було ніяких инших 
провин. а свідчення Комарова було визнане в Слідчій Комісії за неспра- 
ведливе, зроблене по одной догадке", вже б лютого його звільнили 
з-під арешту, дозволиди повернутися знову до Київа і видали атестата від 
комітету ,для извісканія о злоумьішленномт» обществів, в'» неприкосновен- 
ности его кь таковому". 

Разом з тим, за Фурньє було встановлено секретний догляд. ,Вт 
Кіеві проживаєть".--писав шеф жандармів Бенкендорф київському губер- 
натору Ковальову, -»нікто иностранецт» Фурніе (Роигпіег) изв'бстньй пра- 
вительству сь невьігодной касательно нравственнаго ") и политическаго 
поведенія сторонь. Его Императорскому Величеству угодно повелбть, 
дабь Ваше превосходительство приказали иміть за симть челов'бкомь 
строгій подь рукою надзорт, и дабьі ві, при обнаруженій малійшаго на 
шеть его сомифнія, тотчась представили бьі о вьісьілкі его заграницу". 

Крім Фурньє секретний поліцейський догляд встановлено було й за 
ияшими особами, шо їх було звільнено від будь-яких кар і переслідувань 
в звязку з справою декабристів, між иншим за Михайлом Орловим та 
Густавом Олізаром. 

Сам Олександер Раєвський не минув особливого догляду, хоч і був 
він цілком реабілітований в політичній справі 1825 р., і за всі неприєм- 
ності, що йому довелося витерпіти, Микола Ї нагородив його призна- 
ченням на камергера. ,Частнья свідьнія, довольно уважительнья", на 
думку Бенкендорфа, доводили, що камергер Раєвський ,по уму и свя- 
зямь иміль вліяніє на поведеніє нькоторьїхь молодь» людей, предосу- 
дительньмь свободомьсліємь вниманіє Правительства на себя обратив- 
шихь". В офіційному листі київського генерал-губернатора. Желтухіна 
Бенкендорф писав: ,я должен еше присовокупить, что Г.Раєвскій бьль 
зоспитань вь родительскомь домі иностранцем'ь Фурнье, обь образі 
мьіслей котораго распространяются также не весьма вьігоднье слухи и 
которьій состойть подь извістньмь надзоромт полиціи" 7). 

З усієї родини Раєвських, окрім Марії, шо поїкала за чоловіком. 
Сергієм Волконським на Сибір, Олександер Раєвський міг дійсно най- 
більше звертати на себе увагу. Даровитий, розумний з особливо гострим 











1) ,Дьло о составленій описи бумагам., оставшимся послі смерти иностранця док" 
тора Фурнье, здесь же и по просьбі вдовьі, жень: де Фурнье о захваченін иностранцем» 
З нс парео му кої Шана ОВ Фонаенара У 
Зернатора, полі, частини 1830 р. Ме 63. В одній з ,Відомостей" про осіб. що знахо- 
дяться під доглядом похіції, за травневу третину 1828 року знаходимо такий опис життя 
Фурньє: зЙиветь вь |-ой части г. Кієва для похученія долговь и ходатайствуєть по дбламь 
тенерала Оть кавалеріи Раевскаго". В ,Відомості" від грудня 1828 життя Фурньє опи- 
сано вже такі ,вь Ї-Й города Кієва части, вь наємной квартирі, ничімь не занимаєтся 
я оть казнь содержанія не получаєть". Після смерти Фурньє лишилося багацько неспла- 
чених йому боргів. Сам він в одній заяві писав до поліції, що в нього в Москві й Петер" 
бурзі багацько цінтересних" (цеб-то грошових! справ. 

2) Фурньє фігурує в одному списку осіб, що займаються карточною грою. 

3) Діло о Раєвскомь", арк. 4-4 зв. 
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екептичним розсудком, Раєвський відограв певну ролю Ї в житті Пушкіна, 
який змалював його в своєму віршу Демон". Певний час Пушкін був 
під його впливом, але згодом розчарувався в ньому. Для такої переміни 
у відносинах Пушкіна було багато причин. Поведінка ФРаєвського шо 
ло Марії Волконської, якій він заваджав їхати на каторгу за своїм чоло" 
віком, відограла тут не останню ролю !). 

Повернувшись на Україну, Раєвський жив з початку в Білій-Церкві 
з родички Раєвських, гр. Браницької. Перебування його знову в тому 
оточенні, яке було насичено ще настроями декабристських часів, здавалося, 
не зважаючи на камергерський чин і повну непричасність до змови, не- 
Зезпечним, Шеф жандармів таким листом від 18 липня сповістив гене- 
рамтубернатора Желтухіна про необхідність особливої уваги шо до Ра- 
євського: 

«По многократньмь изь разньхь сторонь свідініямь умножаєтся 
сомнініє на политическоє поведеніе Камергера «Александра Раєвскаго. 
которьій большею частію проживаєть Кієвской Губерній Бьлой Церкви. 

счель нужньшь увбдомить о семь Ваше Превосходительство и 
покорньйше Вась, Милостивьій Государь, просить обратить особенноє 
вниманіє Ваше на связи и сношенія Г. Раєвскаго, почтя меня о послі- 
зующшикь замічаніяхь Вашимт благосклонньмт извішеніемь", 

Желтухін зараз-же почав збирати відомості про Раєвського і через 
два тижні одповів Бенкендорфу, подаючи такі факти: ,До сего времени 
камергерь Раєвскій, не состоя по спискамь доставленньмь мні оті 
Кіевскаго Гражданекаго Губернатора вь числь лиць подверженньїх» поли- 
шейскому надзору, пользовался свободою наравніь сь прочими неприкос- 
новенньми ни кь чему предосудительному; проживаніє имбль большею 
частію вь Одессф, а иногда Кіевской губерній в» Бьлой Церкві, по 
родственньмт связямь сь Графинею Браницкою, оть которой получалт, 
вспомоществованіе. В общихь разговорахь моихт сь здБшнимть Граж- 
данскимь Губернаторомт, коему не открьваль я ни настоящаго своего 
нам'бренія, ни секретнаго отношенія Вашего Превосходительства коснув- 
шись между прочимь политическаго поведенія Камергера Раевскаго, по- 
хучилт. отзьівт, что ему очень мало извістно о образі єго жизни по 
рбдкому здісь пребьїанію, но что вь прочемт доходили до него част- 
нье слухи, будто сужденія Раєвскаго приближаются кь либерализму" 9). 

Увесь цей час Фурньє не розривав з родиною Фаєвських. В серпні 
1826 р. він їздив з ген. Фаєвським на коронацію до Москви, а звідти 
до Мих. Ф. Орлова в Калузьку губерню. В 1827 р. Фурнье жив у Київі 
ії клопотався в ріжних справах генерала Раєвського- господарських та 
фінансових. В цьому - ж році дружина покинула його і через два роки 
переїхала на Курщину, а потім до Тульської губерні, взявши з собою 
двох малих дітей, Юлію та Софію 3). Фурньє знову просився на Кавказ і 
одержав від Бенкендорфа дозвіл на подорож, але замісць Кавказу поїхав 
до Одеси, де пробув ціле літо. Поліцейський догляд продовжено було й 
в Одесі. Заїінтересувало владу між иншими те, чому Фурньє поїхав нє 
на Кавказ, а до Одеси. Але поліцейський догляд не дав нічого, шо 
могло-б компромітувати Фурнье. Одеський градоначальник оповішає 
Ковальова, шо Фурньє ,бьль вхожт вь дом'ь помьшика Собанскаго и 

1) Ролю утюремшика" Марії Водконсакої, яку відограв в її житті підчас процесу 
декабристів брат її Одександер Раєвський. освітлив Гершензон в книзі .Йсторія Моде 
дой Фоєсіи". М. 1908 в статті про М. Ф. Орлова, на підставі родинного архіву Орлова 

2) Лист Желтухіна від 31 липня 1827 р. 

«) В справі окремого пашпорту для Марії Фурньє клопотався 
Марченко. 
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кь разньм» прібзжавшимь вь Одессу польскимь поміщикамь, но впро- 
чем», по образу жизни его и упражненіямь ничего подозрительного за 
ним» не замічено" 1). 

На початку серпня до Одеси поїхав і Олександер Раєвський, а на 
другий день по його від'їзді, користуючись відсутністю брата, поїхала за 
чоловіком на заслання Марія Волконська. Лист Желтухіна до Бенкендорфа 
про од'їзд Раєвського до Одеси згадує й про Марію Волконську. Тому 
наводимо його тут цілком: 


Милостивьй Государь, 
Александрь Христофорович». 


По секретному развіданію о містопребьваній камергера Алексан- 
дра Раевскаго оказалось, что сь того времени, какь сестра его Княгиня 
Волконская отправилась кь своєму мужу вь Сибирь, и какь отец его у?- 
халь для пользованія на кавказскія водьі, камергерь Раєевскій, оставя Кі- 
евскую Губернію, пребьтваєть вт городів Одессі, гді находятся состо- 
явшій подь присмотромь вь Кіевь иностранець Фурнье и Швейковскій. 
и сколько могь я развідать, бьвають там» очень часто вмісті. О чемт 
я счель нужньмь увібдомить Вась, Милостивьй Государь; вь дополненіг 
кь отнощенію моєму оть і-го іюля Ме 20. 

Сь совершенньмт почтенієемь и преданностію имбю честь бить 


Ро Вашего Превосходительства 


8 Августа 1827. Кіевь. |покорнійшій слуга П. Желтухинь). 
Его Превосходительству 


А. Х. Бенкендорфу. 


23 серпня Фурньє виїхав з Одеси, а 24 вересня Бенкендорф знову 
нагадував Желтухіну про необхідність продовжити секретний догляд--усь 
величайшею бдительностью и строгостію". 

Желтухін заборонив Фурньє виїзд з Київа до фсобливого розпоря- 
дження, але Бенкендорф, в якого Желтухін питався інструкцій, дозволив 
Фурньє на певний час виїжджати з Київа і лише в тому разі, якби він 
побажав зовсім залишити Київ, шеф жандармів просив повідомити його 
для доклада царю. 

шей час генерал Раєвський жив уже в своєму маєтку Болтишці, 
Чигиринського повіту. 22-го жовтня сюди приїхав з цілою родиною своєю 
М. Ф. Орлов, і Фурньє, довідавшись про це, теж мав намір Їхати в 
Болтишку. резон оповідання про цей виїзд Фурньє маємо в рапор- 
тах Желтухіна Начальнику Головного Штабу Дибічу і шефу жандармів 
Бенкендорфу про перебування в Болтишці гр. Орлова. 

ль то самое время, -писав Желтухін, ,какь сдблалось извістньмт о при- 
бьтій генераль-майора Орлова, кв тестю своєму "), иностранергь Фурнье 
располагаясь туда же Бхать, требовалт вь канцелярій моей подорожную. 
О семь сь нарочньмь донесено мні бьшмо секретно по битности моей 
вь повбтовомь городі Сквирі для обозрінія хода ділт по рекрутскому 
набору, и пока сь тбмь же нарочньмь даль я разрішеніе вьідать ему 
подорожную (что продолжилось не боліе двухь дней) --Фурнье, нетер- 
аливьй, дерзкій спьшиль убхать на вольномь извощикіь и оскорбив- 
шись тіьмь, что извощикь по сділанному оть меня распоряженію даль 
знать полицій, кто нанимаєть его їхать изь Кієва, едва не побиль его 








1) В примітках до ,Алфавиту Декабристів" М. 1925, стор. 414, говориться, що за 
доносом московського жандарського полковника Бібікова 29 січня 1827 р. Бенкендорф 
одмовив Фурньє видати палипорта, але це суперечить нашим документам. 

2) До Мик. Мик. Раєвського, з дочкою якого Катериною Орлов був одружений. 
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за нескромность. Между тЬмь подорожная по полученному сть меня 
разрбшенію біла изготовлена, и Фурнре 15 ноября вьіхаль на почто- 
вьхь изь Кіева вь село Болтьшку /). 

16 листопада Фурньє був у Болтишці. Випадково сюди ж-заїхав по 
дорозі з Криму до свого маєтку в Коростишові й Густав Олізар. Знову 
зібрався той гурток, що десять років тому в рожевих фарбах малював 
собі майбутнє. 

"Ті плани розвіялися, як дим. Великі рани нанесено було всім учасни- 
кам випадкового з'їзду в Раєвських. Виїзд на Сибір Марії Миколаївни 
був найсвіжішою раною для всіх. І Густав Олізар, закоханий в Марію, 
а найбільше батько, для якого розлука з дочкою була незносимим ва- 
гарем, болізно переживали її відсутність. 2) 

Весь цей гурток одвідав в сусідньому маєтку в Каменці генерал- 
майора Давидова, потім всі разом їздили до брата Мих. Орлова, Олексія 
в село Матусов і до родича Раєвських, одставного полковника гр. Са- 
мойлова, який жив у містечку Смілі. 

Звичайно такий з'їзд осіб, шо всі майже були під секретним догля- 
дом, занепокоїв владу. Начальник штабу Дибіч рішуче запропонував 
Орлову, який мав намір переїхати на цілу зиму до Олеси, повернутися 
до дому, до Калузької губерні. Гр. Олізар сам вирішив за благо по- 
їхати до Коростишова. 25 листопаду він перший вирушив у добогу. В 
ніч на 5 грудня виїхав один гр. Орлоз, залишивши всю родину Й домо- 
чадців у тестя. В Болтишиі лишився Фурньє. Сам генерал Раєвський 
їздив на деякий час до Київа і в 20-х числах грудня повернувся додому. 

Про догляд за Фурньє Бенкендорф нагадував ше кілька разів Жел- 
тухіну. Під впливом цього генерал-губернатор знову наказав чигирин- 
ському земському справнику (11 грудня) ,иміть секретное наблюденіє за 
поступками сего иностранца но ввівзді его оттуда (з Болтишки), а равно 
н о томт, что замічено вами будеть во время его тамь пребьіванія мні 
донести". 

24 грудня Фурньє був уже в Київі, а від чигиринського справника не 
було звісток. Сувору догану одержав він за те, що своєчасно не повідо- 
мив начальство про від'їзд Фурньє з Болтишки. 

»Не получивт оть вась по сіє время никакого донесенія, -писав генерал- 
губернатор, -на предписаніє мое за Хе 111 (яке було одправлено 11 грудня) 
обь иностранць Фурнье, которьій давно уже вьівхаль изь селенія Бол- 
тьшки и сь 24 числа сего місяца проживаєть вь Кієві, я строжайше 
предписьваю Вам», сь полученіємь сего тотчась отправить ко мні на- 
рочнаго на счеть вашь сь донесеніем», когда, сь кьмь и по какому 
тракту вьівхаль Фурнье изь Болтьшки и что замічено вами во время 
пребьванія его вв домі генерала Раєевскаго. ВмЕсть сь сим» предва- 
ряю Вась, что есть ли вторично усмотрено будеть мною невниманіє 
ваше кь предписаніямь начальства, то вьі будете удалень оть дол- 
жности" 9), 

Через два дні після цього припису Желтухін одержав рапорта чи- 
гиринського справника, якого писано було на два дні раніше ніж сувора 
догана генерадл-губернатора. Рапорт був короткий: Фурньє виїхав з Бол- 
тишки 22 грудня по тракту на м. Смілу, а підчас перебування його в домі 
Раєвського шпо наружности не примічено мною ничего подозрительнаго", 


1У Рапорт від 26 листопада 1827 р. Ме 96. 
ц З еторію своєї любови до М. Волконської Г. Одізар сам описав у мемуарах Рапісі- 
пікі (1798-1865), 2 ргаефтоа, 1. Гевгсгуса Клубу, 1892. Порівн. у П. Щоголева 5Ма- 
рия Волконекая". Спб. 1922, стор. 15-16. 

3) Припис від 31 грудня 1827 р. М 120, 
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Дальших відомостей з життя Фурньє ми маємо мало. Справа з ви- 
дачею пашпорта дружині Фурньє тяглася два роки--з травня місяця 
1827 року до квітня 1829 року. Губерське правління вимагало спочатку 
згоди самого Фурньє. Коли він зробив це особливим проханням від 8 ли- 
стопада 1827 р. то губерське правління почало вимагати доказів його 
дворянства. 23-го березня 1829 року були представлені три документи Ї 
пашпорт Фурньє. З документів видно було, шо фамілії Фурньє надав 
дворянство французький король Леопольд, проте документи ці не було 
стверджено відповідним чином в Росії). Тому пашпорта дружині Фурньє 
видано було без позначення її, як дворянки. 

Київське губерське правління почало перевіряти в московському гу- 
берському правлінні дійсність пашлорта Віктора Фурньє, але на відпо- 
віді з Москви, що після пожежі необхідної справи не знайдено, стоїть 
напис: ,Иностранець Фурні умерь". 

Перед самою смертю Фурньє знову заподіяно було тривогу. Київський 
військовий губернатор ЙКелтухін представив до Петербургу проєкта про 
необхідність висилки з Київа всіх осіб, уприсланньь из столиць за 
дурное поведеніе". Желтухін мав особливо на увазі тих, кого надіслано 
було після 14 грудня 1895 р., і мотивував цю висилку близькістю до кор- 
дону ста насиченістю політичної атмосфери Київа. Місцем нової ви- 
силки Жедлтухін намічав Полтаву. Бенкендорф дав ходу представленню 
Желтухіна і вонобуло затверджено, але всім, що висилалися, дозволено було 
вибрати місце нового перебування. Коли Фурньє було пред'явлено ви- 
могу назвати місце, куди-б він хотів виїхати з іва, він оскаржив пю 
вимогу, бо на його думку не підходив під розряд осіб, що були наді- 
слані з столиць ,за дурное поведеніє". Проте він назвав Петербург 
ії Москву, де виховувалася Його дочка, і де він мав справи ,по интерес- 
ньмуь (цеб-то грошовим) расчетамь". Але 2 квітня вже після смерти 
Фурньє Бенкендорф писав міністрові внутрішніх справ: ,Касательно нно- 
странца Фурнье, преданнаго строгому секретному надзору по политиче- 
скимь причинамь и желающаго бьть в» Москва или С-Петербургз, я 
полагаю, что таковьх людей не должно отсьдлать из'» губернскаго города 
вь Столиць?. ?) 

Віктор Андре Фурньє помер в Київі 30 березня 1830 року. 





















1) В примітках до ,Алфавиту Декабристів" повне прізвище Фурньз дано: Го: 
де Ваїівтогі. 

2) Справа з арх. ген. губерн. .По представленію Кіе: 
Кієва людей присланньхсь наз столицз за дурноє поведеніє". Ї. 





ЗОЛОДИМИ? МІЯКОВСЬКИЙ. 


Відгуки в Харкові та Київі на смерть Рилєєва. 
(Справа Ландсберга та П. Балабухи 1827 р.). 


З п'яти смертних кар, якими закінчився процес декабристів, страта 
лоета Рилєєва найбільше вразила всіх. Для того сентиментально-роман- 
тичного часу, який примушував проливати сльози над чуттьовими романами, 
трагічні обставини життя Й смерти ФРилєєва могли здаватися чимсь над- 
звичайним, надлюдським. 

Спокій, яким овіяно було останні хвилини поета і в ім'я якого він 
одмовився від останнього побачення з дружиною, віє на нас з документів, 
шо лишилися від того нещасного 1826 року. 

Це два передсмертних листи Рилєєва Миколі І й дружині. ,Богь и го- 
сударь р8шили мою участь, --писав дружиніз-я должень умереть и 
умереть смертію позорною. Да будеть его святая воля!" Цей спокій 
перед своєю долею в Рилєєва відчувався вже на перших допитах, почи" 
наючи з того, який знято було з Рилєєва зараз-же після арешту 14 грудня 
1825 року. Признання своєї ,обреченности", покірність долі своїй, гли- 
зоке релігійне почуття всепрощення робили для сучасників цю п'яту 
шибеницю для поета чимсь надзвичайно жорстоким, безглуздим і зайвим. 
Лист Рилєєва до дружини широко розійшовся в рукописному виді серед 
громадянства Ї всіх вражав до сліз своїм змістом. Один з сучасників 
лише через місяць після повішення Рилєєва писав з Москви, що цей лист 
поета ,ходить по рукам» и читаєтся сь жадностію. Я видьль множество 
дамь, обливавшихся слезами при чтеній сего трогательнаго посланія". 1) 
Передсмертний лист поета легко поширювався по тих станціях, якими 
проходили декабристи на Сибір, і нарешті разом з копіями вільнолюбних 
зіршів та поем Рилєєва розійшовся по всій Росії.) Вражіння від нього 
було всюди однакове. Воно ширило ім'я поета Й утворювало навколо 
нього особливий ореол. Образ поета швидко почав обростати легендою. ?) 
З усіх п'ятьох повішених ні мудрий Пестель, ні рішучий Каховський, 
а тим більше Муравйов-Апостол і Бестужев-Рюмін, не могли дати мате- 
ріялу для легенди. 

ля ширшої публіки всі ці постаті були невідомі, неясні. В тій вій- 
ськовій сфері, в якій вони діяли до цього часу, Їм не довелося вразити 
пам'ять сучасників ні особливим геройством, ні військовим подвигом. Для 
більшости- чотири ймення не говорили нічого. Навпаки, ім'я Рилєєва вже 
до 1826 року було досить відоме. 

20-х роках поетичний талант Рилеєва змішнився настільки, що його 








1) В. Масловь, Литературная дбятельность К. 0, Рьідбева, К. 1912, с. 105. 

2) До тих списків, які перераховано в книзі Маслова (с. 1051, маємо додати ще один 
примірник, який останніми часами знайдено було в Золотоноському музеї. Текстуально 
зін нічим не відріжняється від відомих текстів. Нам відома копія цього листа завдяки 
д'юб'язності тов. А. Ю. Єфимова, Зав. Черкаським окрархом. 

З) М. Покровекий, Декабристь (Легенда и действительность). ,Записки Коммунисти" 
ского Университета им. Свердлова". 1923, ки. І, Літературу про образ Рилевва в леген- 
зарно-лоетичній традиції див. М. В. Нечкина и Б. В. Сказин. Семинар по декабриз: 
М., 1925. с, 135-136, 
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як поета, визнав і Пушкін. ,Очень знаю, что я ого учитель вь стихо- 
творномь язькі, но онь идеть своєй дорогой. Онь вь душі позть: я 
опасаюсь его не на шутку и жалью очень, что єго не застрблиль когда 
иміль кь тому случай: да чорть его зналь! Жду сь нетерпбнієм» Война- 
ровскаго и перешлю єму вс мои замічанія. Ради Бога, чтобь онь пи- 
саль, да болбе, болье!" 

Ширшому загалу Рилєєв був відомий, як автор дум і поем та упорядчик 
мтературних альманахів ,Полярная Звізда". 

Перед самою катастрофою ім'я Рилєєва міпно звязалося з револю- 
ційним настроєм 20-х років, завдяки тим палким віршам, які виходили 
зепід його пера. 

Вони справляли тоді вражіння якихось відозв, закликів на боротьбу 
з тиранством. Таким здавалися пісня прибічників Мазепи, сповідь Нали- 
зайка та инші частини його поем і дум. 

Видання цих віршів належало до 1824--1825 років, але найбільше 
ширилися вони в рукописних списках, особливо після ємерти Филеєва 
коли вони набули особливої гостроти, а де-які місця творів Рилєєва зда- 
валися сучасникам його прозорливим передбаченням своєї власної долі 
«Сповідь Наливайка"). Крім того, в рукописах ширилися серед публіки й ті 
поетові твори, шо через цензурні умови не зазнали друку (,Гражданин" 
»На смерть Чернова" та инші). 

Всі ші обставини спричинилися до того, шо ореол навколо ймення 
Рилєєва набув характеру певного революційного пієтету. В тій чи п иншій 
формі зафіксувати пам'ять Рилєєва вважали за свій обов'язок | сучасники, 
ї пізніші покоління. Сами декабристи зберегли цей пієтет до поета 
В споминах Є. Оболенського та Мик. Бестужева найбільше дано мате- 
ріялу до оцінки того вражіння, яке могла залишити в нашадках постать 
Рилеєва, Кіохельбекер вже в Сибіру присвятив пам'яті поета вірш ,Тьнь 
Рьіісва". В споманах Горбачевського з іменами всіх п'ятьох повішених 
звязано й одну політичну справу 1826 р. справу двох офішерів | Модл- 
чанова та Алексєєва, які сиділи в Москві заразом з учасниками повстання 
Чернігівського полку. Власне, як тепер роз'яснено 1), офіпери ші притяг- 
нуті були до слідства разом з кандидатом московського університету 
Деопольдовим за поширення віршів Пушкіна ,Андре Шеньс", але без 
щього заголовку, і з написом ,14 декабря". Обставини франшузької рево- 
мюції і в очах опозиційного офіцерства, і в очах самого усяду легко 
могли бути пристосовані до грудневого виступу декабристів. Смертна кара. 
яку вважала за необхідне примінити до Алексєєва Комісія військового 
суду Ізамінено було потім місяцем ув'язнення в кріпостії, показує, як су- 
воро уряд зібрався карати виявлення співчуття до Рилеєва та його това- 
ришів- 

Аналогічна справа, яка виникла на грунті вшанування лам'яти Рилєєва 
мала місце роком пізніше в студентському і знов таки в офіцерському 
оточенні в Харкові. На самому початку 1827 року в Харкові було знай- 
дено в поручика 3-го батальйону Тарутинського пішого полку Ландеберга 
рукопис з революційними віршами, між якими був вірш, як потім з'ясу 
валося, харківського студента В. Розальйона-Сошальського  шРьілбевть 
нь темниці". Цю історію було розказано вже М. Цявловським в його 
статті ,Опигонь декабристовь" на підставі архівної справи, що знай- 
шлася в паперах академика Шільдера. Ми маємо змогу доповнити Й освіт- 
дити її матеріялами Київського Центрального Архіву через те, шо слід- 

















1) П. Щегловь. Пушкинь. Очерки. СПБ. 1912. Стаття Пунікині ві политическом' 
процессі ЇВ6 -1828 гт.". 
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ство в цій справі спочатку доручено було київському військовому тубер- 
натору, а також і через те, що головну вказівку для розкриття всієї 
справи влада здобула зі свідчень студента Балабуки, який був одним з 
передаткових пунктів, через який ішли ці вірші від автора до Ландсберга, 
лри чім якраз Балабуха їх одержав безпосередньо від Розальйон- Сошаль- 
ського Й тому знав автора віршів і при допиті назвав автора. 1) 


Пп. 


Історія 1827 року почалася з того, що в згаданого поручика Ландеберга 
в самому Харкові випадково знайдено було рукопис з віршами, де на перших 
двох сторінках було переписано відомий вірш Рилєєва Кт» временщику" 
під заголовком , Посланіє кь Ар....ву" (Аракчеєву), за підписом ,М....в", 
шеб-то ШМілонов, якому власне належав пареклад з римського поета 
Персія ,К Рубеллию", і якому в своїй переробці наслілував Филеєв. 

Далі йшов прозовий твір Розальйона-Сошальського без підпису автора 
,Рьліевь вь темниці". Рукопис кінчався двома віршами: .Кт друзьямь" 
Володимира Раєвського та Пушкіна ,Отвіть на вьізовь написать стихи 
вь честь императриць Елизаветь Алексфевнь", 2) 

Найбільший інтерес і для нас і для тодішньої влади являє собою 
знахідка прозового твору «Рьльевь вь темниць". Цей твір становив 
собою, очевидно, центр всієї справи. Автор його. студент харківського 
університету В. Розальйон-Сошальський був трохи причетний до діте- 
ратури. Йому належало кілька віршів, шо їх було надруковано Б збірнику 
А. В. Склабовського (Харків, 1823), Опьттьї вь словесности воспитанниковь 
благороднаго пансіона Коваленкова вь Харкові", та твір ,Баянь на Кули- 
ковомь полі" (1825), де вже ясно почувається вплив Рилєєва Й особливо 
його думи , Дмитрій Донской". 3) 

Сам Розальйон-Сошальський на допиті назвав ше чотири своїх твори, 
крім ,Рьідфевь вь темниці", які позначені були вольнодумним змістом. 
Серед цих, відомих тільки з Їх назви творів. інтересні два, шо звязані 
з.днем 14 грудня. Це вірш ,На смерть гр. Милорадовича" та знебольшая 
піеса, вь которой онь (автор) представляєть, будто находится вь обще- 
стві, гдь разсуждають о происшествій 14 декабря, бранять Рьлфева и 
другихь его соучастниковь, наконець, переходя кь общежитію всіх», 
жалуются на несправедливости судовь, испьітанньоїхь ими вь обьткновен- 
ньхь домашнихь обстоятельствахь. Изь зтого онь при конці пієсьї вьі" 
водить неосновательность ихь прежнихь сужденій сь присовокупленіемь 
насміьшекь". Всі ці вірші автор-студент пеоедавав иншим своїм товаришам 
для ознайомлення, а вони переписували їх, і найефектніший твір про 
Рилєєва у в'язниці найбільш ходив по руках. 

Цей твір написано від імення самого Филєєва, як останнє послання 
чи промова Його: ,Россія! драгоцьнная Россія, для которой и вь темниць 
рвалося мое серце, я мниль узрьть тебя свободною, думаль, одушев- 
ленньй моею страстію кь твоєму блеску, сорвать тяжкіє твой оковь, 
жертвоваль всімь, чтобь  возвратить права твой--и что же? Самь гибну 
подь беззаконньмь правомь могушаго, не шадиль ничего, чтобьї раз- 
драть преступную пелену, скриваюшую угнетеніе и неправосудіє и что же? 
самь умру оть ськирь торжествуюшей неправдь". 1) 








1) ,Дмо о студентахь Балабухь и Бутовскомь по предмету зловредньїхь сочиненій" 
КЦІА. Фонд К. губернатора, 1827. Ха 17. 

2) Гол. Мин./, 1917, Ме 7, с. 80. 

зу Їбідет, с. 98-99. 

чу Льідет, є. 81. 
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Рилєєв в думках своїх, як їх передано в цьому творі, пробує вноб- 
разити майбутню пам'ять свою в нашадках. Він боїться, що заходами 
стиранства" він буде ославлений у віках, як злочинець. Він боїться, шо 
й при самому акті страшної кари своєї він не зустріне ні одного знака 
піддержки. Тому Рилєєв приходить до думки про самогубство. .Ніть. 
злодби, не восторжествуєте надь моею безоружностію! Сей кинжаль--все, 
что заточеніє меня не лишило, сей кинжаль избавить меня оть вас». 
Жадньй звірь прійдеть, чтобьі спить мою кровь и найдеть ее скова- 
ною холодомь смерти, -скрежеть его порадуєть мою тЬнь бездьханную 
м презпраюшую тюремне затворьі. Страшная шіпь моя громомь своймь 
вольеть только ужась вь злодвя моего". Але знову инший хід думок 
приводить Рилєєва до необхідности перед смертю викрити перед само- 
зластителем всі ті біди, шо їх приносить уврученіє власти жестоким 
временшикам', попираюшим благоденствіє народа, дабьї самим возвії- 
ситься.." Він думає вплинути на нового самодержня, розбуркати в ньому 
почуття любови до людства. .Пусть хотя одинь лучь свободьт сверкнеть 
вмісті сь ударом» смертельнаго ерудія, и я умру сь ульюбкою", -говорить 
поет і кінчає: ,Когда же мні не суждено ее (свободьі) воскресить, изь 
праха моего возстанеть яростная тЬнь, позоветь на суді самовластите- 
лей и... затрепешуть!" 

Бачимо тут, який далекий був автор цього твору від дійсних пере- 
живаннів Рилєєва перед смертю. Весь образ поета-декабриста збудовано 
було з тих уявлень, які мав широкий загал про можливі настрої самого 
Рилеєва, як вони відбивалися в його творах, або скопійовано було з тих 
образів обличителя неправедного самодержня. які зустрічалися в літера- 
турі, наприклад, в знаменитому ,Путешествій" Радішева. 1) 

















Ш. 





В справі Ландсберга звертала на себе увагу відсутність порозу 
міння між військовою та цивільною владою. Бригадний командир полков- 
них Важович, який перший викрив справу, в своєму відношенні до губер- 
натора вказав на студентів харківського університету, як на джерело 
»зарази". Попечитель шкільної округи представнику військової влади 
повертав його докір указівками на те, шо ше саме джерело зовсім не 
студентські кола, а чугуївські військові поселення. (Місто, изь котораго 
студенть: наши получили какія-либо подобнаго рода сочиненія есть Воен- 
ное Чугуевскоє Поселеніє, ибо я, истребляя подобнья сочиненія, не 
оставляль узнавать, откуда они бьіли получень, и всегда сльшваль, что 
или оть офипера Сіянова |написавшаго, какь бьшло сльшшно, и, пасквиль 
подь названіемь Булеварь) или оть разжалованнаго вь солдать: Доро- 
хова (имьюшаго переписку сь Александромь Пушкиньм'ь и покровитель- 
ствуємаго самимь Вансовичемь, которьй позволяєть сму жить очень 
часто вь Харьков), или изь домовь, в» коихь ввішеупомянуть»є Сіянови 
и Дороковь бьвають. Вансовичь, любящій самь очень часто отпускать 
острья словца насчеть правительства и проч., затіяли сіє, ничего впро- 
чемь нестоящеє двло, по неудовольствіямь на университеть кь койимь 
возбуждень бьшмь Бердяєвой. Вообше студенть! наши теперь очень да- 
деки оть занятій подобнаго рода сочиненіями, и еслибь не поселеннье 
офицерь, то таковвіхь сочинсній вовсе бьї и вь Харьков не било". 7 

Натяки на якісь особисті обставини, ясно висловлений розбрат 





1) Поріви. образ «Йетинь в розді ,Спасекая Полесть"» 
2) ,Гол. Мин.," 1917, Ме 7--8. 78. 
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ломіж цивільними Й військовими урядовцями були для петербурзького 
уряду тільки зайвим доказом, що в Харкові не все обстоїть благо- 
лолучно. 

Тому вирішено було слідство в справі Ландсберга перевести з 
Петербурга через спеціяльне командирування до Харкова відповідального 
й об'єктивного урядовця. 

Вибір упав на генерал-лейтенанта П. Ф. Желтухіна, якого шойно при 
значили на посаду київського військового губернатора. По дорозі до 
Київа за дорученням Миколи Ї, який після 14 грудня мав підстави осо- 
бливо тривожитися з приводу будь-яких відгуків декабристського руху, Жел- 
тухін мав заїхати до Харкова та ,изсл5довать на мБсть оть кого и какимь 
образомь перешли неблагонамбреннья сочиненія и кімь сочинень" 
»Государь императорь,--писав начальник Головного Штабу Дибіч Желту: 
хіну, -»Сь негодованіем» усматривая изь сего, что какь между студентами 
Харьковскаго университета, такь и вь военномь поселенін Слободско- 
Украйнской губернін (цеб-то Харківщини) таится непозволительная склон- 
ность кь зЗапрещенньмь сочиненіямь, доказьтівающая вредньй образь 
мьіслей, повелЬваєть, чтобь Ваше ШПревосходительство на пути изь 
здьвшней столиць вь Киевь завхали вь Харьков», вникнули бьї подробно 
вь духь, сушществующій между учащими и учащимися тамошняго универ- 
ситета, развьдали бі подробно, вь какомь отношеній находятся они сь 
военньмь поселеніемь, и не кроется ли равномірно и вь самомь поселе- 
ній неблагонамьреннаго расположенія кь распространенію подобнаго 
образа мьіслей, открьщмли бі источникь сего зла и настоящихь виновньхь 
и вмість сь тЬмь изьікали бьі вь точности, кто сочиниль и вьпустиль 
упомянутья злонамбреннья сочиненія и обо всемь, что окажется, до- 
несли бьт прямо государю императору". 

Тінь, яку кинув на Вансовича попечитель шкільної округи, теж не 
хишилася без уваги. Желтухіну доручено було з'ясувати, чому Вансович 
не подав рапорта по своїй військовій лінії про знахідку в Ландсберга, 
і чи не знаходиться він у звязку з неблагонадійними особами, ,и самь 
не вь числі ли ихь". 

Доручення, що його дано було Желтухіну, ускладнилося деталями за- 
тального характеру. Він мусів взагалі розслідувати зловживання харків- 
ської губернської влади, про що чутки доходили Й да столиці. Саме 
призначення Желтухіна на посаду військового губернатора було звязане 
з такою-ж місією викрити зловживання губернської влади в Київі, де за- 
сіла купка хабарників, які набивали свої кешені, нехтуючи інтересами 
держави Й користуючись з слабкої волі губернатора Ковальова. Харків- 
ська місія Желтухіна таким чином мусіла стати вступом до тої урядової 
чистки, яку мав зробити Желтухін у Київі.) 

Желтухін був бойовий генерал, і генеральський чин свій здобув за Боро- 
динську битву, а перед тим мав кілька військових ,отличий" під Австер- 
хіцем, під Фрідландом, під Красним. Кілька разів був він ракений і че- 
рез рани в 1824 р. ще не старою людиною, в 47 років, примушений буг 
літи в одставку. Тут вперше дано було йому ревізійне доручення, якє 
він виконав удало. Це була знаменита ревізія казанського університету 
р. 1826, де панувала система Магницького, система боротьби з духом 
звільнодумства та лжемудрія". Желтухіну легко було зрозуміти, що Маг- 
ницький надто перехилив палку в бік цієї боротьби і разом з вільнодум- 





3) ,Дьхо по письму Генераль-Адьютанта Бенкендорфа о возвращеній бумагь, отно- 
снщиихся до предположеннаго слідствія СлободекоУкраннской Губернін. Тут- 
же переписка ,О командированій Правителя Канцелярія Корнбева вь Харьковь"--КЦІ- 
Архів. генгтуб., 1827, Мо 3. 
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ством | лжемудрієм витравляв у студентах усяку моральність, прише- 
плюючи їм лицемірство. 

Звертаючи увагу, наприклад, на каршер для студентів з залізними гра- 
тами, з розп'яттям та картиною страшного суду, Желтухін різко осудив 
такі прийоми пересаджування манастирської практики в педагогічний 
ужиток. Після ревізії систему Магницького було засуджено, а самого 
автора системи знято з посади попечителя. 

Ревізія харківських справ, яку через рік після казанської доручено 
було перевести Желтухіну при повороті його в 1827 р. ло військової 
служби на посаді військового губернатора, не відбулася. Желтухін за- 
хворів, довго не міг виїхати й нарешті в квітні ревізію в Харкові дору- 
чили перевести генерал-ад'ютанту Стрекалову. Але пі три з половиною 
місяці, що перейшли для Желтухіна в очікуванні від'їзду до Харкова, не 
пройшли без сліду; навіть сидячи в Петербурзі, він зміг зібрати де-який 
матеріял до характеристики харківських урядових відносин і самої сту 
дентської справи. власне справи Ландеберга. 

При самому призначенні Желтухіна на посаду київського військового 
губернатора він закликав до себе управителя канцелярії Василя Йвановича 
Карнеєва, |) шо був урядовием в Казані. біля якої Жедтухіни мали маєтки. 

Карнєєв, за наказом Желтухіна, виїхав з Казани до Харкова ще 
13 березня і цілий місяць мав очікувати там військового губернатора, під- 
шукати йому ,пристойне" примішення Ї коім того мусів підготовити грунт 
до ревізії. ,Между тім», - писав йому Желтухін 16 березня, -поручаю Вам» 
развібдьвать подть рукою и скоть возможно секретнійшимь образомь 
о містномиь управленій Слободеко-Украннскою губернією, в'» особенности 
же относительно сборов' сь казенньхь крестьянь и тому подобное. Но 
свідінія сій имфете собирать не входя ни вт какія короткія сношенія 
м связи ст служащими чиновниками; ибо предупреждаю Вась, что по 
нікоторьімь дошедшимь жалобамт, на ихт беззаконнье поступки обра- 
шено особенное на нихт вниманіе; почему Вві должнь дійствовать со все- 
возможною осторожностію, дабьі невинно не подвергнуть себя какому либо 
невьігодному заключенію".?) В наших матеріялах збереглося кілька листів 
Карнєєва до Желтухіна і серед них великий лист від 1 травня 1827 року, 
на підставі якого ЙКелтухін склав докладну записку шефу жандармів 
Бенкечдорфу про непорядки Й зловживання харківської влади. 

листі від 24 квітня Карнєєв писав Желдтухіну, між иншим: ,По 
приказанію Вашего Превосходительства, всматриваясь ві, міістноє упра- 
вленіє здішней губерній, я на первьй разь нашелт, что Губернатор» 
при всей опьтности и необьхжновенной изворотливости чрезвьічайно 
облінился и угравляєтся совіптником» Кирьитовьім:, имбющим нев" 
тодную репутацію. Исправники, пользуясь покровительствомт. Кирьитова, 
дозволяють себі разньтя свосвольства: везді5 гласно производятся такь 
назьіваємье добровольнье сборьї, столь строго запрешенньє указомт. 
15-го ноября 1824 года; между тімт, Сенатор'» кажется зашишаєть Губер- 
натора. Здісь началось секретное слідствіє о какихь то возмутительньхт 
єтихахт, найденньхт недавно вв Чугуєві. ) Йзь 8 человіїкт, оподо- 
зрінньікт в семт ділі, кажется, четверо отставноє уланскіє офинерм; 
сь двумя изь нихь я повстріьчался за день открьтія их, обтества и на- 











1) Біограф. замітку про Каонеєза, згодом єтате-сакретаря, див. ,Рус. Стар.", 1873 
т. МП, с. 225--229. 

2) Справа ген-туб. арх. 1827 ро 26 3, арк. 16. 

2) Мається на увазі справа Коахоберня, Вірші знайдено було в Харкові, а на 
Чугуїв показував попечитель, як на можливе джерело, з якого йшли вільнодумні віріпі. 
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шель вь нихь людей совершенно безнравственньхь, Слбдствіє произво- 
дить Губернаторь". !) 

Більше відомостей в справі Ландеберга в листуванні Карнєєва з 
Жедтукіним немає. 


У. 


Слідство, що провадилося в Київі в звязку з справою Ландеберга, 
розпочалося з приводу такого офіційного листа харківського губернатора 
Василя Муратова до київського губернатра Ї. Б. Ковальова. 


Милостивьй Государь Ивань Гаврилович»! 


Бригадньй командирь піхотньшь войскь прикомандированньїхь для 
работь по округамь здблнихь военньхт поселеній Полковникь Вансовичь 
доставиль ко мив вт рукописяхт сочиненія в'» стихахль и прозв подт 
надписями: Рьолфьевь вь темниці и прощаніе сь морем'ь взя- 
тмя у одного изь офицеровт, получившаго оньйя оть одного канцелярскаго 
служителя. Содержаніє сихь сочнненій и особенно нікоторьія вьтраженія 
весьма неприличнь, по чему войдя вь секретнійшее  разьгсканіє, изь 
чьихь рук вьішли сін рукописи первоначально в» Харьков, я открьль, 
что онья Канцелярскимь Чиновником'ь для любопьтства сообшень оть 
Студента здфшняго Университета Ивана Гибнера, а сей показаль, что 
онья вь іюні мфсяші прошедшаго 1826 года получиль оть вольнослу- 
шаюшаго здвшняго Университета Петра Балабухи, и не оставиль у 
себя списка, отдаль онья обратно Балабухб. По взятьмь св'здініямь 
оказалось, что Балабуха изь Харькова вьїбхаль и находится теперь вт» 
Кіевф у своего отца, купа Семена Балабухи. 

По важности случая, о которомь я обязьіваюсь довести до свіді- 
нія, нужно имбть показаніє оть вьшеупомянутаго Петра Балабухи: 
откуда и оть кого именно достались ему означенньжя рукописи, и не 
ааваль ли онь еще кому либо кромі Студента Гибнера, и кому именно 
для списьванія копій, по чему я прошу покорнійше Ваше Превосходи- 
тельство, призвавь кі себі онаго Балабуху, отобрать секретнійшимт. 
образом» показаніє и самьія рукописи, если онт имфеть и теперь ихь у 
себя и у тбхь, кому бі онь еше даваль списьвать копій, и доставить 
все то ко мнб сь первою почтою. 

Имбю честь бьіть ст совершенньмт почтеніем'» и преданностію Мило- 
стивьй Государь Вашего Предосходительства 





шо мо покорнійшій слуга 
15 генваря 187. Василій Муратов. 
Харьков». 


Листа цього одержано було в Київі лише 25 січня, Ковальов був 
хворий і не міг сам взяти участи в допитах Балабухи. В той-же день 
зін доручив усю справу віце-губернатору Василю Семеновичу Катериничу. 
На другий день Катеринич викликав до себе Петра Балабуху уподт. 
предлогом особой надобности" | відібрав від ного всі потрібні дані 
про рукописні твори. 

Свідчення П. Балабухи з'ясовують справу. Тому наводимо їх тут 
чілком за копією, шо знаходиться в справі. 





1) Справа 1827 ри, ч. 3. арк, 25-26. 
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Вопроснье пунктьт данньте вольнослушающему Харьковськаго Уни- 
верситета студенту Петру Балабух5 25 генваря 1827.) 


Вопрось: 


1. Оть куда и оть кого именно 
достались Вамь сообщеннья вами 
прошлаго 1826 года вь Іюніз міся- 
ші студенту Харьковскаго Универ- 
ситета Ивану Гибнеру сочиненія вь 
стихахть и прозі, 
Рмліьевь вь темниці и про- 
щаніве сь моремь? 


2. Не давали ль вьї и еще кому 
либо кромі Гибнера ті сочиненія 
для списьванія копій? и ежели да- 
вали то кому именно? 


под» надписями:. 


Отвьть: 


1. Во время пребьванія моего в. 
Харьков сочиненіє подт назва- 
ніемь: Рьдбевь вь темниці 
получено мною оть студента Харь- 
ковскаго Университета  Владиміра 
Сошальскаго и по просьбь Ивана 
Гибнера дано бьло ему; что же 
касаєтся до сочиненія Прощанье 
сь морем'ь, то у меня его не 
бьло и даже мною не читано. 

2. Кромі Гибнера сочиненіє Р ьі- 
льевьвь темниці дано било 
еще мною по просьбь Студенту 
Харьковськаго Университета Павлу 


Бьлевцовут еперь уже скончавше- 
муся, и того жь Университета кон- 
чившему курсь Студенту Зтико- 
Политическаго Отділенія Семену 
Стишинскому, по прізздіь же моемь 
вь Кієвь дано воспитьіваюшемуся 
в» Ніьжинскомь Лице Андрею 
Божку; но чтобь болье кому дано 


бьло того припомнить никакь не 
могу. 
3. Иміются ли у вась и ньн5 3. Сочиненів Рьилфевь вь 


сочиненія и гдь именно? Если ж» 


темниці бьло у меня писаное 
ніть, то куда вьі ихь дівали? 


рукою Сошальскаго, но вь недав- 
номь времени мною сожжено. 

Кь сеху прибавлено обьясненіє сколько мні извістно о житель- 
стві вьішепоказанньхь студентов» и кто какой губерній, а именно: Сту- 
денть Сошальскій Харьковской губерніи, увзда какь кажется Ку- 
пянскаго должень теперь находиться вь (С. Петербургь. Студенть 
Павель Бьлевцовь Курской губерній увзда мні неизвістнаго, те- 
перь уже скончавшійся, ) Студенть Семень Стишинскій житель 
города Кіева находится теперь вблизи Харьковской губерній в Помі- 
щика Буряги. Андрей Божко житель города Кіева, воспитьтваєтся 
теперь в г. Нажинз. 

Что все сіе показано мною по справедливости вь томь подпись 
ваюсь. Кончившій курсь по Зтико-Филологическому отдвленію Петр» 
Балабуха. 

Вь дополненіе означенньхь данньхь мною отвітовь, обьясняю, что 
прочесть вьішеозначенноє сочиненіє побудило меня врожденноє всякому 
человіку любопьштство, не зная совершенно чтобьї могло в немт заклю- 
чаться, но когда оно мною бьгто прочитано, я увиділь, что писавшій его 
бьлт в» великомь заблужденій, и считая его не иначе какь за одну 
вустую игру словь оставиль безь всякаго вниманія, чтожь касаєтся до 
того, что било дано мною другим», то зто сділано било для того, дабьї 


1) В даті, очевидно, помилка: допит стався 26 січня. 
2) В копії: скончавшагося- 


Відгуки в Харкові та Київі на смерть Рилєєва 65 





показать сколь человіческій умь бьваєті, вь заблужденійи, не имія со- 
вершенно вь виду никакой неблаговидной цьли, ибо я зналь, что оно 
наиисано противь здраваго разсудка и какь ни кь чему кенужноє сочи- 
чечів сожжено мною. Сочинитель же онаго мні во все неизвістень. 

Вь чемь и подписьваюсь кончившій курсь наукь по Зтико-филоло- 
гическому Факультету вь Харьковскомь Университеть Петрь Балабуха. 

Шри взятій сего показанія, по болізни Г. Гражданскаго Губерна- 
тора, находился Кієвскій Вице-губернаторь 5 класса В. Катеринич». 

Лише після допиту Балабухи в домі батька Його, зіменитого гражда- 
нина" купця Семена Балабухи було зроблено секретну ревізію, в наслі- 
док якої дійсно інкримінованих творів знайдено не було, але несподі- 
вано виявлено було де-кілька инших і серед них копії творів Рилєєва. 

З усіх рукописів, які взято було при трусі в Балабухи, після пиль- 
ного перегляду при справі залишено було, а потім переслано до Хар- 
кова, такі твори: ,1) Войнаровскій позма вь двухь частяхь, 2) Исповідь 
Наливайки и тому подобнье отрьвки изь сочиненій, 3) Бахчисарайскій 
фонтань и повма Войнаровсхій, 4) Краткое руководство кь разумінію 
книгь вітхаго и новаго завіта, 5) Печатное о перемінахь вь правленій 
народа Римскаго". 

В звязку з таким наслідком допиту Й трусу київська влада направила 
розшуки далі. 30 січня було написано чернігівському губернатору з прохан- 
ням відібрати від студента ніжинського ліцею Божка рукопис, якого пе- 
редав йому Балабуха, і розслідувати, чи не давав цей Божко комусь ще 
далі цього рукописа для копіювання. Відношення в цій справі чернігів- 
ський губернатор Павло Могилевський одержав як-раз на від'їзді до 
Ніжина (5 лютого) ,по особенной надобности". Тому, прибувши до Ніжина, 
він зараз-же викликав до себе Божка, не предваряя его о причині вь- 
зова", а поліцмейстеру доручив тимчасом перевести в присутності 
надзирателя ліцею ,секретньй аккуратнійшій обьскь вь камері гді 
Божко помфщаєтся вь чемодан, вь учебномь столб, во всіх его кни- 
гахт и тетрадяхь, что в» точности и бьшмо исполнено". 

Допит Божка дає матеріял для змалювання методів первісної агі- 
тації і поширення революційної літератури в ті роки. Ми бачили, що 
Балабуха зрікся свого інтересу до творів, звязаних з іменням дека- 
бристів. Зрікся і Андрій Божко. Але Божко, не знаючи, що оповідав його 
київський товариш, звалив на нього свою провину, і крізь фальш офі- 
ційної одповіди перед начальством все-ж проступають реальні риси тих 
прийомів поширення рукописної літератури, яких тоді вживалося. На жаль, 
свідчення Божка дійшли до нас лише в губернаторовому переказі. Фор- 
мального допиту Божкові не робили. 

У відповіді своїй до Київа чернігівський губернатор так переказав 
цей допит: »По допросу Божко чистосердечно показаль, что онь дійстви- 
тельно, бьтівши вь Кіевб вь прошедшемь генварі місяці видблся тамь 
сь родственникомь своимь студентомь  Харьковскаго 1 университета 
Петромь Балабухою, которьій показьваль ему рукописное сочиненіє подь 
названіемь Рьщліевь в» темниць и возбуждая его любопьтство, почти 
настоятельно предложиль ему оное для прочтенія. Но когда онь Божко 
по возвращеній вь домь свой занялся чтеніемт: то замітивь вт семь 
сочиненій мьіли сколько противнья нравственности, столько же вреднья 
для правительства и совершенно не сходственнья сь образом его вос- 
питанія и правиль, не могь по словам» его, далье продолжать чтеніе 
м на другой же день возвратя онья назадь Балабухь, чрезь нісколько 
часов» отправился 18 генваря из Кіева вь Ніжинь не бьівши сь Ба- 
лабухою никогда не только вь тісной связи, но и вь близкомь знаком- 
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стві, виділся же сь нимь вь Кісві куда бьшль отпускаєм» для свиданія 
сь родителями только два раза по приличію родства. На вопросьт мон 
не списьтваль ли онь копій сь сего сочиненія и не имбеть ли оной у 
себя, также во время нахожденія в» его рукахт» сего сочиненія не даваль 
ли онт самь кому постороннему онаго прочитьвать, равньмь образомл. 
потом': не извьстень ли онь оть кого оное досталь Балабуха, кто его 
сочинитель и не имБется ли сіє сочиненіє у кого либо вь Кіеві, онт. сь 
клятвенньмь увренієемь отозвался совершенньмь о сем незнаніемь, 
добавя при томь: что хотя онь и любопьтетвоваль узнать имя сочинителя 
но не успіль вь зтомь. Йбо Балабуха утверждая сперва, что сочиненіе сіє 
писано самьімь Рьідбевьмь во время содержанія его вь темниці: на 
возраженіє его Божка, что сего бьіть не можеть, даваль послі замітить 
что сочиненія сій ввшли изь Харьковскаго университета, но имяни на- 
стоящаго сочинителя не открьіль". 

Трус в приміщенні Божка теж не дав полик проти нього. В речах 
його не було знайдено ні копій з інкримінованого твору, ні взагалі будь- 
яких уподозрительньоь или непофальньхь бумагь" 


У. 


Коли слідство вже було на всій ході, київський губернатор Ковальов 
несподівано одержав від євого майбутнього начальника, військового 
губернатора, який ше грозовою хмарою сидів десь в столиці, па- 
пера в справі унеблагонадійних творів". Це був, так-би мовити, історич- 
ний папір. Його датовано було 12 лютого, писаний був він з Петербургу 
і мав порядковий М» перший. Це був перший акт нової неприємної 
вищої влади, яка збиралася до Київа з недвозначними цілями. Прави- 
тель (канцелярії Жедтухіна, що сидів у Харкові, чекаючи на приїзд 
свого начальника з ревізією, писав йому: ,Вь Харькові неохотно ожи- 
дають прибьтія Вашего Превосходительства; и потому нерідко распус- 
кають насчеть Вашего здоровья столь непріятнья вісти, что вт тепе- 
решнемь моемь положеній я иногда совершенно теряюсь". Настрій в 
Київі був аналогічний. 

Ї цей папір, перший акт нової влади, вже мав нотки контроля Й під- 
тягування. Желтухін просив Ковальова негайно надіслати йому копії 
всіх паперів, що торкалися справи Балабуки, і ,ежелиб же бьї сверхь 
чаянія моего и до сихь порь помянутоє отношеніє вь воль (харківського 
губернатора) не бло исполнено, то озаботиться немедленньїм» исполне- 
ніемь, и всь требуєммя о Балабухі свідінія сь отобранньми оть него 
показаніями представить ко мнь". 

В Харкові слідство йшло своїм порядком. Ревізію замісць Желтухіна 
робив  генерал-ад'ютант Стрекалов, і відгуки харківської справи в 
звязку з ревізією доходили до Київа лише в травні того-ж 1827 року. 

Стрекалов мав доручення остаточно дослідити справу Ландеберга та 
харківських студентів. З самого-ж початку своєї роботи він встановив, 
що харківський губернатор не все зробив, що слід було зробити за тим 
матеріялом, який він мав у руках. Перш за все не було розшукано двох 
осіб, які згадувалися в справі студента Семена Стишинського та помі- 
шика Бутовського. Про першого Стрекалов написав до Ковальова, бо 
Стишинського вперше назвав Балабуха, як жителя Київа. Стрекалов не 
дочитав у свідченнях Балабухи, що цей ,житель Київа" в той мент 
знаходиться в родині поміщика Бедряги 1) десь біля Харкова, і Ковальов 





1) Родина Бедряг в слободі Білогір'ї Острогозького повіту на | Вороніжчині. де 
рр: 1815-1820 К. Рилеєв стояв з своєю ротою. Найбільш видатним представником ці 
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охоче підкреслив на адресу харківського губернатора, що мовляв за 
стільки часу--з січня місяця можна було розшукати Стишинського або в 
самій Харківській губерні, або в сусідній. 

Стишинського дійсно розшукали за цими вказівками, але ніяких ,зло- 
вредних віршів" в нього не було знайдено і він лише ствердив те, що 
сказав Балабуха: у цього останнього рукописи брав, але не переписував, 
а прочитавши, повернув назад. 

В свідченнях головного винуватця всієї справи, автора неблагонадій- 
них творів В. Розальйона-Сошальського ї) було названо ще кілька сту- 
дентів, при чім з них Мик. Павл. Богаєвський 2) показав, що твір ,Рь- 
ліевь вь темниці" він читав у Балабухи, а вірші, що одержав від Со- 
шальського, спалив, а в колишнього студента Мик. Мик. Новікова в Ниж- 
ньому Новгороді знайшли ріжні твори Сошальського. 

В наслідок одного з свідчень Сошальського, що вірш свій ,На смерть 
Милорадовича" (14 грудня 1825 р.) він бачив у колишнього студента 
Дмитра Бутовського, переведено було відповідні розшуки, які мали свій 
відгук у їїві. Бутовський вже скінчив юридичний факультет харків- 
ського університету і за відомостями Сошальського жив на Полтавщині, 
але полтавський цивільний губернатор, якому наказано було його роз- 
шукати, переслав розпорядження в цій справі до Київа, бо за Його відо- 
мостями ,Дмитрій Петров сьнь Ботовскій изь міста жительства его 
кременчугскаго повіта отправился сего мая 13-го числа вь губернскій 
городь Кіевь для опреділенія себя на службу вь штаті тамошняго го- 
сподина военнаго губернатора". 

22 травня Ковальов дав розпорядження поліцмейстеру Дурову цото- 
брать при бьтности повітового стряпчаго вс находящіяся у него зло- 
вреднья бумаги и сочиненія и вмісті сь тьмь взять сь него показаніе, 
когда, вь какое время и оть кого имь оньйя получень и самь не обра- 
щаєтся ли вь подобньхь сочиненіяхь". 

23 травня С. Дуров рапортував губернатору, що в той-же день, як 
одержав розпорядження про Бутовського, ввечері розшукав його і ,для 
сохраненія дьйствія сего вь скромности, вь 10-ть часовь онаго, со- 
вмістно сь повіт(ов)ммь стряпчимт, всі какія бьшми только у него бу- 
маги вь двухь сундукахь и книги, сочиненнья рукописи вь стихахь и 





родини був помновних Мих. Григорових Бадрягу, який р. 1824 мяк У слободі в одетавці 
Мсля бойової служби. В нього було два брати-- Микола за Сергій. В біографії Ризенна де 
один раз зустрічаємо прізвище Бедряг. В анстуванні поїта згадуються Мих, Григорович 
ча ого племінних Якін Михоловия Бедряга, а день народження цього останнього Ри 
звав написав вірші (р. 1821), Мих. Григоровичу Бедрязі будо присвячено вірш Рилевва 
ЗПрермня (РА 821), вінком гоанокіо" понтова "вжетя на Україні, Нарешті згадується, 
а Ганній Івохозия Бедряга Чи 8'єцноку крадаторів цовта стоїть їмення іагаданого вне 
Миколи Григоровича, из. В. Маслов , Литературная хВятельность К.О. Рмдбевач, стор. 
1,2. 24, 60, 8, 92, 125,260,261 та в додатку 106 | 107. Біографічні відомості про Мик. 
Бадрягу та рого розумна хо ризи шле арузсв ім А (стаття Ї, Мохринського). 

Ч) Допит Розальйонз Сошальського в яГох Минсо 19І7, Ле 7-8к с 96-91. 

з) Ровшуки Багаввського на Полтавіцині привели зновтаня до Київа. За відомостями 
похтавського губернатора Богаєвський з Гадяча Їхав до є. Хмільовського (Роменського 
повіту) лише з одним ,будущимь при немь", як тоді писали в подорожних, а далі по цій 
самій подорожній на ім'я Богаєвського до Київа їхав Дучинський вже з двома убуду- 
зими". Розгадку цього мусіла дати київська поліція, але поліцмейстер Дуров виявив тут 
свою повну безпорадність. Він не міг нічого встановити і лише з розмови з Балабукою 
з'ясував, що Богаївський це товариш Балабухи з карківського університету, що він 
дійсно був у Київі, що ніякого Дучинського при ньому не було, а був капельмейстер 
Фелікс Островський та ще дворовий Богаєвського. Підчас перебування в Київі Богаєв- 
ський щув спочатку ма Нодолі в потім переїзай на Печорсзк, всого пробув у місті 14 
вені 25ін іо коти Вональсия набкернаюнвї. Безпоридцт о Дуром ки: 
нулась у вічі Й полтавському губернатору, який не обминув підкреслити це У відповіді 
Ковальову (Справа Архіву Київськ. Губернатора 1827 р., Ме 17, арк. 33-36). 
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прозі, нами забрань, опечатань, общими пічатьми и равно пічатью 
его Бутовскаго. Затьмь взятое, какт, предписано показаніє и подписку 
о неотлучкі его изь Кіева и о сохраненій случившагося сь нимт вче 
рашняго вічера, в» совершенной тайні. Каковьшя и два сундука обшими 
печатьми опічатаннье, присемт на благоусмотрьніе Вашему Превосходи- 
тельству им»ю честь представить". Бутовський просив допустити Його. 
коли будуть розбиратися його папери, щоб дати всі необхідні пояс- 
нення. 

Бутовському дозвіл на ше було дано, і ревізію паперів зробили 
Дуров і повітовий стряпчий в його присутності 26 травня. 

При детальному огляді паперів знайдено було ,дьсять нуміровь раз- 
ньжь сочиненій вь стихахт, и прозі, полученньхт имь частію оть сту- 
дента Сошальскаго, нькоторья вьшисань имь же изь пічатньхь сочи- 
неній Рьідбева, Пушкина и полученнья оть двоюроднаго его брата Бу- 
товскаго же; какт- означено собственной его подписью на каждомь изь 
тьхь сочиненій, представленньхь у сего Вашему Превосходительству при 
описи, за обшимь подписомт,". 

Інтересні деталі подав поліцмейстер і про ту частину паперів, яку 
визнано було за благонадійну: ,Прочія же тетради писаннья, числомь 
123, 48 піьчатньжь книгь и ньсколько рукописньхь лоскутковь и соста- 
вляютт классическія (цеб-то класні) занятія, вь продолженій ученія его 
Бутовскаго вь Полтавской гимназій и Харьковском», Университеть, да 
сверхь того, тридцать собственньхь его сочиненій вь стихахт и прозі, 
а восемь--имь вьіписаннья изт книгь разньжь авторов'ь, незаключаюшівє 
в» себіь ничего подозріваємаго или противнаго нравственности, кои ему 
возвращень за роспискою". і 

Всі кеблагонадійні рукописи та свідчення Бутовського були переслані 
29 травня генералу Стрекалову, і в київській архівній справі не зали- 
шились навіть в копіях. В тій справі, якою користувався М. Цявловський, 
їх теж немає. 

За докладом Стрекалова справу Ландсберга було розвязано досить 
м'яко. За полковником Вонсевичем не було визнано ніякої провини. 
Поручику Ландебергу, який весь час сидів у Чугуєві на гавптвахті, за 
кару зараховано було 8-ми місячний арешт і перевод його до військ, 
що оперували в Грузії. Розальйон-Сошальського за чистосердечні при- 
знання Микола Ї простив цілком. Не відбилася ця справа й на кар'єрі 
Петра Балабухи, який швидко після цього поступив на урядову службу. 





Список осіб, причетних до справ 
про таємні товариства. 


»Фельдьегера и разнькхь чиновь офицерьї черезь сей повіть по н 
скольку разь вь недЬлю скачуть имія направленіє кь Умані и Тульчину. 
Проівзжають не самьі но кого везуть узнать неможно". Так рапорту- 
вав 12-го січня 1826-го р. київському пивільному губернатору Ї. Г. Ко- 
вальову звенигородський земський справник. 

Арешти декабристів на Україні почалися з 13-го грудня, коли було 
заарештовано Пестеля за наказом з Петербургу. Трохи згодом заарет- 
товано було Лорера, а 27-го грудня мали заарештувати братів Муравйо- 
вих-Апостолів, але вони одкритим повстанням 6!, рот Чернігівського 
лолку одстрочили свій арешт до 3-го січня, 2-го січня біля Київа, в Петро- 
павлівській Борщагівці затримано було Мозалевського, а 3-го січня у 
Васильківському повіті разом з иншими повстанцями взято було в полон 
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кількох офіцерів Чернігівського полку. З моменту ліквідації почались аре- 
офіцерів і цивільних осіб, так чи инакше причетних до грудневих-- 
січневих подій. Викриття під цей-же час і польського таємного товарн- 
ства позначилося теж численними арештами: 

Слід цих арештів на Київщині залишився в одному документі- списку 
зсіб, шо їх після 14-го грудня вимагали до Петербургу Й до Варшави. 
Список цей інтересний тим як-раз, що в ньому одмічені не тільки го- 
ловні арешти підчас ліквідації змови, а Й найменш знані люди, що втяг- 
нені були хвилею до справи. 

"Треба прийняти до уваги, що слова звенигородського справника були 
цілком справедливі: цивільна влада не знала може більшости з арешто- 
ваних осіб, бо ці арешти переводили по військовій лінії спеціяльно наді- 
слані фельд'єгері та офіцери. 

З декабристів у списку названі брати Поджіо, Олександер та Йосип, 
і Василь Давидов. 

З членів Польського Патріотичного Товариства тут позначено значно 
більше, В першу чергу йдуть члени революційної Київської Провінціяль- 
ної Ради: Іотейко, Антін Чарковський, Івашкевич, Цішевський та Скибиць- 
кий. З инших членів товариства згадується тут імення Гродецького та 
тр. Виктора Осолінського. Далі названо основоположника особливого 
таємного товариства, що мало масонський характер і звалося ,Рицарі 
Храму", --Маєвського, який був капітаном в уланському полку принця 
Оранського. Маєвський в цьому товаристві мав ступінь ,великого ма- 
гістра Темплієрів", а Карлінський, якого позначено в списку під Ме 13, 
був в цьому-ж товаристві великим секретарем 1). 

Про арешт Густава Олізара відомо і з інтересних споминів його, в 
яких кілька розділів присвячено часам декабристів 2). Відомо було й 
про арешт іколишнього презеса київського головного суду Каєтана Про- 
скури, решта імен у відомих вже офіційних документах не згадується. З 
цього-ж списку вперше дізнаємось про арешт Француза Віктора Фурньє, 
людини близької до родини Раєвських. 

Списокь лицамь требованньмь послі 14-го декабря 1825-го года по 
Вьсочайшимь повелініямь вь Санктпетербургь и по повелініямь Его 
Величества цесаревича вь Варшаву. 











м Показаніє лиць. Обзясненіє. 





1 Бьвшій Маїоромь 
скомь піхотномі» полк: 
2 Бьвшій отставньй 


По рішенію Верковнаго Уголов- 


Подкіо. наго Суда Вьсочайше конфирмован- 


вз о Дніпров- | 
олковнакь Ва- | 


- 


силій Давьідов». 
Бьівшій Штабсь-Капитань Поджіо. 
Поміщикь Антоній Чарковекій. 
Отставньй польскикь войскь офи- 
шер» Анзельмоь Йвашкевичь. 





кому 10-го іюня 1826 года сосланьї 
вь каторжную работу. 
По увідомденію. Начальника Глав- 


наго Штаба Его Виьсочества цесаре: 
вича Графа Курутье оть 10-го марта 





6 Биашій Депутать Кієвскаго Глав- | 1827-го года содержатся вь Петропав- 
1 наго Суда Станиславь Їотейко. довской кріпости. 
7 Бий деоузаріКіджойаго Глав- 
наго. Суда Гродецкій. і 
з Отетавньій Польскихь Войскь Под- | Налокоратнанськиго БИ Чаадодяте 
кензвістно. 
порутчикь Томашь Чарковекій. І 
9: ьвшій Подсудокь Цишевскій." 
Див. шДонесеніє СлБдственнаго Комитета" (про польські таємні товаристза), ,Б. Ба- 
лихокекій, Государстаєнимя преступленія вь Россій вь ХІХ кьжч СПБ, 1906, стор. 70-94. 





3) Ратівілікі (1798--1865) Сизіама Оігага. Їм'бу,, 


1892. 
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Показаніє лиць. 


Графь Оссолинскі 
Капитань Маєвскі 
Миханль. Скибицкій. 

Казимирь Караннекій. 








Бмашій Кієвскій Губерискій Мар- 
шал» Графь Олизарь. 


Содержавшійся вь Кієвскомь тю- 
ремномь замкі Подпорутчикь Голе- 
евскій. 

Докторь Плеєсель. 


Бмвшій | Президенть | Кіевекаго 
Главнаго Суда Каєтанть Проскура- 


Поміндикь Любо- 


вицкій. 


Александрь 


Поміхдикь Станиславь Проскура. 


Поміщикь 
ковекій. 


Францишекь |Чар- 


Иностранець Фурнье. 


Обьясненіе. 


Не отьскань: вв Кієвекой Губерній 
по принятьмь на то строгимь мірам». 


Освобождень--и потомь требовант» 
но неотьіскань. 

Освобожденть ст вдачею аттестата 
сть Вмсочайше учрежденнаго коми- 
тета для извісканія о злоуммішленном» 
обществі; (потомь учреждень надь 
ним секретньій надзорь, а за тьмі 
требованть в Варшаву, отколь возара- 
здень сь продолженіємь надь нимь 
помянутаго надзора, а наконець по 
увідомленію Г. Генераль Адьютавта 
Бенкендорфа | Вьсочайше 1 позволено 
ему Одизару отправиться кь Кавказ- 
ким. цілительньім. водам куда он'і 
зь Май місяці 1827-го года и от- 
правидся. 

Освобождень из подь стражи и 
находится вь Санкпетербургі поді 
надзоромь полицій. 

Схвачень чиновникомь со всьми 
отьсканньми при нем'ь бумагами, но 
вь дорогі умер, бумаги же єго пред" 
ставляємия бьли Его Вьсочеству Цеса- 
ревичу и по прошенію женм его ей 
возвращень.. 

По Вмсочайшему повелінію осво- 
бождень изь подь ареста, как ока" 
завшійся неприкосновенньмь по про- 
изведенному изслфдованію кь тайному 
злонам'ренному обществу. 

По повелінію Его Ввісочества Це- 
саревича освобождень на прежнге жи 
лище какь оказавщійся кь произве- 
денному тамь слбдствію неприкосно- 
венньь и вовсе невинньшмг. 

По Височайшему повелінію осво- 
бождень зв подь ареста. 

По повелінію Его Височества Це- 
саревича освобождень на прежнєє жи 
ніде какь оказавшійся кь произведен- 
ному слбдетвію бохіе не нужньтм». 

оворатихся на прожнес житель 
ство; но по особому повелінію по не- 
вьгодному о поведенім его мнібнію сь 
нравственной и политической сторонь 
состойть подь секретньь надзором'. 
Нині же по Вмсочайшему поведінію 
дозволено єму отправиться кт Кав- 
казскимь минеральньм водамь. 





Сверхь того по повельнію Его Императорскаго Вьісочества Цесаре- 
вича вьізьваємьі бьли вь Кіевь для взятья отвітовь противу прислан- 
ньжь вопросньхь пунктовь по произведенному слЬдствію о тайньхь 
обществахь бьвшіе здісь Губернскими Маршалами: Графь Потоцкій и 
Графь Олизарь; да помбщики Петрь Свидерскій, Станиславь Федоро- 
вичь Францишекь Харленскій и бьівшій Уманскій" Повітовьій Маршаль 
Юзефь  Мощенскій. Каковья отвіть: оть прописанньхь лиць (кром5 
Юзефа Мощенскаго, находившагося на тоть разь за границею вь Па- 
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рижі) здіьсь и взять, и потомь всі ті лица т. е. Графь Потоцкій, Графь 
Олизар», Свидерскій, Федоровичь и Харленскій, на основані повелінія 
Его Императорскаго Виьсочества Цесаревича отпущень в» свом дом, сь 
учрежденіемь изь нихь надь Графомь Олизаромь какь вьше значить 
и надь посльдними двумя секретнаго ШПолицейскаго надзора. Чтожь 
касаєтся до Юзефа Мощенскаго, то вь послідствій времени Его Вьсо- 
чество Цесаревичь изволиль отозваться, что по сділанной справкі сь 
ділами слідственнаго комитета по Вьсочайшему соизволенію учрежден- 
наго вь Варшаві, оказьваєтся, что ніть доказательствь, дабьт онь Мо- 
шенскій принадлежаль кь тайньмь обществам». 


Подав Володимир Міяковський. 


Де-що з відгуків подій 1825--1826 р 
в українській пісенній творчості У 


Загальновідомі як постійне реагування українського народу, подібно 
кожному иншому, на сучасні явища, так і відповідні відгуки їх в його 
піснетворчості. Зразком цих відгомонів є, між иншим, одна з доволі 
колись розповсюджених (територіяльно і з боку своїх модифікацій, ва- 
ріянтів) пісня громадсько-політичного змісту, що нагадує про величезні 
гідротехнічні та фортифікаційні роботи ХУМІЇ століття та входить вмісті 
з иншими до циклу пісень ,Про канальну роботу" й ,Роботу на лінії". 

Пісня почала складатись у своїй первісній істоті можливо ще з 
другого десятиріччя позаминулого віку Й пройшла вона природньо не- 
минучі зміни основного свого тексту. Почато записувати її порівнюючи 
пізно. Відповідні записи (цеб-то поява їх у друку), якщо не рахувати 
Цертелева, Гоголя, Максимовича та Закревського, мали місце головним чи- 
ном у другій половині ХІХ та навіть на початку ХХ століття (Головинський, 
Киреєвський; Радченкова, Драгоманов, Багалій, Новицький та инші). 

Неминучі наслідки процесу двохвікової зміни первісної структури 
пісні повинні були виявитись у поступовім забуванні нехарактерних де- 
талів, в появі відповідних вставок для заповнення купюр, в запозиченні 
або взаємнім передаванні (згідно засобам народнього епосу) однакових 
виразів, скороченні або поширенні первісного кістяку, в ніби-то меха- 
нічнім часто складанні окремих частин того чи иншого варіянту й т. д. 

Досить значні иноді труднощі з'ясовувати час появи того чи ин- 
шого варіянту пісні, де окремі вирази і взагалі структура уявляють 
часто-густо особливу мішанину мотивів з ремінісценціями ріжночасних 
явищ минулого. Крім вказівок самого тексту пісні, віхами, що по змозі 
сприяють відповідному орієнтуванню, де-коли з'являються між  иншим 
номенклатура, особливо-ж особисті імена. 

Відсутність імен колишніх історичних діячів в українській народній 
пісні (більш чи менш далекої від нас пори) відповідного змісту можна 
з'ясувати забуттям од Часу й порівнюючи невисоким рівнем колишньої 
народньої освіти 2), також нецікавістю, нарешті, для народньої маси пред- 
ставників громадської або державної влади, що не заслужили права на 





1) Див. попер. статті автора: 1) ,З старих пісень на Київщині" (, Український Етно- 
трафічний Збірник". Том перший, стор. 62-63, К., 1914). 2) уВаріянт пісні ХУПІ віку 
про земляні роботи" (-Записки Українського Наукового Товариства у Київі". Книга Х. 
стор 31-48. К., 1918). 

3)Пор. Драгоманов, Політичні пісні українського народу ХУПЬ-ХІХ ст.'. Частина 
перша. Розділ другий. Сепеме, 1885, Увод, стор. Х. 








12; Леонид Добровольський 





спомини про себе. Навлаки, відомості народу про який-небудь персонаж 
в його піснях, в шій своєрідній, неписаній історії, є доказом ти 
иншої (позитивної або негативної) особистої значности останнього або 
скорше важливости громадсько-політичних і т. д. явищ, що в свій час 
концентрувались коло даної особи. 

Ось чому, крім простих натяків у тексті якого-небудь варіянту пісні 
та події, наприклад, за Єлисавети Петровни, Ганни Івановни, можливо й 
раніші, цікаво констатувати й вирази також з вказівками на ,царицю 
іиноді усудариню" або навіть ,государиню") Катерину й ,царя Павла" 
(або-ж у процесі поступового забуття: ,царя Петровича" й ,Петра Пав- 
ловича" !). 

Ці вирази можна констатувати в низці відомих гваріянтів у відповід- 
них місцях пісні, цеб-то майже виключно в кінцевій строфі та в безпо- 
середнім сусідстві з такими-ж пізнішими іменними вставками, які свідчать 
про відповідні спадкові нашарування. 

Особливо в них звертають на себе увагу такі вирази: 

»Просить в царя Костянтина" 

(1 раз у Драгоманова, варіянт Ме 3) 








або-ж: 
»ОЙ, просіть собі царя Костянтина" 
раз у Драгоманова, варіянт Ме 12). 
а також: 

"Поздоров, боже, царя Костянтина" 

(4 рази в Драгоманова, варіянти МеМе 1, 4, 6 і 7; 

»Ой, поздоров, боже, царя Костянтина" 

(4 рази в Драгоманова, варіянти МеМе 10, 11, 12 і 16 
та двічі в автора замітки). 

Певність усіх 9 записів з 11, при тому иноді авторитетних зби- 
рачів (як Оп. Маркович, Познанський, Рильський та инші), -безсумнівна. 
Цікаво також відмітити Й місця запису цих варіянтів (2, всієї їхньої кіль- 
кости): крім трьох занесених у Басарабію та Добруджу (можливо, заро- 
бітчанами), решту записів зроблено в 6 місцях Київщини, переважно в 
колишньому Канівському повіті. 

Вставку до тексту (досить значної кількости варіянтів) слів ,шаря 
Костянтина", які залишив у свій час якось без уваги Драгоманов) та 
які ніби-то бентежили найпізнішого записувача 5), можна пояснити мір- 
куваннями версифікаційного характеру, цеб-то бажанням, напр., одер- 
жати алітерацію або-ж внутрішню риму до кінцевої частини рядка 
(,судариню Катерину"). В тому, шо тут і там фігурує ім'я тієї або иншої 
особи шарського дому, можна поипустити--чого доброго--і вплив ко- 
лишніх салдатських пісень. 

Проте в такому разі слід перш за все вбачати вплив на уяву народніх 
мас на Україні подій, звязаних з 14 грудня (старого стилю) 1825 року в 
Петербурзі (теперішньому Ленінграді), зокрема--з повстанням, на тери- 
торії Василькова й Білої Церкви, Чернігівського полку наприкінці грудня 
цього-ж року та на початку січня (також за старим календарем) наступ- 
ного 1826 року. 











1) Див. у Драгоманоша (воначена його прмия) варіянти Ха 1 (сторо 8І), М З 
(стор: 54, МО З (стор. 99), Ме б (стор. 101), М 7 (стар. 109), Хе 10 (стор 107), Мо 11 
(стор. 108). Ма 12 (стор, 109, в двох місцях пісні), М б (стор. 113), а також у автора 
даної замітки (,Варіянт пісні ХУИІ віку про земляні роботи"; Книжка Х Записок Укра 
їнського Наукового Товариства у Київі", стор. 39 і 41. К., 1912). 

2) Пор. у нього, напре, стор. 99. 


3) Див. у автора замітки зазначену статтю, стор. 43. 
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Констатуючи вставний характер наведених місць) в низці варіянтів 
народньої пісні і згоджуючись з поданим поясненням, єсть таким чином 
можливість визнати внесення зазначеної вставки до колишнього вжитку 
місцевої народньої пісенної творчости за одно з документальних сві- 
доцтв про відгуки того, що діялось у нас сто років тому Й відбилося 
че тільки у всіляких сучасних чутках )), але і в легендах, що починали 
тоді складатися 7), зокрема в так званій Костянтинівській 7"). 

Фактичні відгуки в настроях місцевих народніх мас не дають 
підстав уважати події р. 1825--1826 за такі, що залишили помітніші сліди, 
ніж, напр., так звана київська козаччина 1855 р., од якої проте чогось 
ніби-то не збереглось і сліду в народній творчості, зокрема пісенній ?). 
Нема матеріялу гадати про можливі в дальшій фазі структури даного 
зразка пісенної творчости"). 

Та все-ж ознайомлення з низкою записаних варіянтів зазначеного 
зразка нашої народньої словесности дозволяє, з одного боку, перекона- 
тися в безупинному процесі виникання Й спадковій передачі, цеб-то в 
пам'яті народу про давні події. З другого боку, у нашого народу, який 
з давніх-давен етнічно Й культурно зформувався, зміцнішав і має в 
розпорядженні дуже солідний відповідний фонд, є можливість також 
констатувати й те, що Його пісні суспільно-політичного змісту складено 
не тільки за-для розваги, але Й як наслідок вражінь дійсного реального 
життя. Про це зазначив у свій час ше Драгоманов з Антоновичем 7). 

Таке реагування дійсно спостерігається, як і в наведеному випад- 
кові, протягом всього довгого, смеркового часу перешкоди в нас у 
взаємовідносинах між народньою масою й колишнім царсько-імператор- 
ським урядом. 


Подав Леонид Дабровольський. 


) Наслідком чого між иншим загубилося Їхне первісне розуміння (гірко - іронічне, 
з не лояльно-хвальне). 

2) Див. праці покійного В. С. Іконнікова: 1) ,Кієв» вь 1654-1855 гг." (К., 1904, 
стор. 146! та 2) ,Крестьянскоє движеніє вь Кієвской губ. вь 1826-27 гг. вь связи сь 
гобитіями того времени" (відбиток з «Сборника в честь В. И. Ламанскаго. СПБ,, 1905, 
стор. 35-86). 

Ра Див. особливо у Рухіковського в його -Ноко5о роїки Сегпіпожеківно" (в ки 
ському польському журналі ,Мазга Рггузгіові", 1908, Ірієс, стор. 362 -9). 

4 Крім Їконнікова й Фуліковського, див. також замітку Ю. Г. Оксмана ,Констан- 
зиновекая легенда в Херсонідине (відбиток з одеського збірника ,Посев", р. 1921). Слід 
порівняти також замітку Рапінського ,Народньєе толки о цесаревичі Константикі Павло- 


















вичі" (Русская Старина", 1878, Ме ЇХ, стор. 135--42). 
З) Див: статтю автора ,З київської козаччини 1855 року" (зУкраїнський Науковий 
Збірник". Москва, 1915, стор 57). 


У Див. статтю автора »Микайло і Золоті ворота" (, Записки Українського Наукового 
Товариства у Київі". Книга ХІЇ, стор. 64 5 дальші. К., 1913). 

1) Тому то повідомлення Ї. А. А. «Память о декабрьскихь собитіякь 1825 г. вь 
Василькові" (,Украйнекая Жизнь", 1914, Хе Ї, стор. 90), не вважаючи на анекдотичність 
події, крім кодьоритности з побутового боку, дуже до речи характерне, бо свідчить про 
те, в якому напрямку в народній масі фактично відбилася ідеологія передової військової 
інтелігенції, що за часи декабризму повстала проти уряду. 








ОЛЕКСАНДЕР ПОПОВ. 


В гнізді декабристів. 


Сучасне українське округове місто Тульчин |Нестервар) разом з цілим 
Подділям опинилось в межах тодішньої Польші з часу Люблинської 
унії (1569). Вперше згадується про нього в польських історичних докумен- 
тах року 1609 з приводу передачі доти державного міста магнатові 
Калиновському. Підчас Хмельниччини за Зборовським трактатом Туль- 
чин в складі Браславського полку переходить року 1649 під зверхність 
українського гетьмана, але вже за п'ять років тут знову запанували 
Поляки. 

Вдруге ненадовго позбавилася Польша Подільського краю в 70-х рр. 
ХМ віку, коли примушена була тимчасово уступити його Турції, і на- 
решті остаточно втратила Тульчин за другим розділом Речи Посполитої, 
коли року 1793 Поділля перейшло до Російської імперії, що запанувала 

тона сто і двадцять п'ять років 

Року 1726 округа стає власністю фамілії Потоцьких, Ї доля Туль- 
чина більше сторіччя найтісніш звязан з історією цього магнатського роду. 

Вплив польського магнатства тяжів над ,російським" Тульчином аж 
до першого польського повстання, Років із десять Тульчин був повітовим 
містом, далі його обернено в містечко. На початку двадцятих років тут 
був розташований штаб другої (південної) російської армії, і в звязку з 
цим Тульчин і став, як відомо, пентром південної організації декабристів. 

По-над два віки залишався Тульчин польським" містом. Ї щоб не 
знати характеру тодішнього польського державного панування, то доводи- 
хося-б дивуватися, як надзвичайно неглибоко позначався в місті та окрузі 
вплив польщизни: чимало тогочасних будівель, неясні спогади, легенди, 
але польської мови на вулицях Тульчина нині не почуєш, польську 
жнижку знайдеш хіба з великими трудношами. 

А слідів минулого залишилося багато 

В епоху Хмельниччини, року 1648. славний ватажок Кривоніс за- 
хопив замок ,Нестервар" (давня угорська назва Тульчина) і карав нена- 
висних Поляків, ,за зраду" своїх спільників Жидів. Нині стара назва міста 
(вар--місто, Нестер- Дністер) і замка заховалася за передмістям Тульчина 
Нестерваркою, хоч місцеві селяни Й певні, що початок їхнього тихого села 
поклало добре християнське подружжя Нестор та Варвара 7). 

За добу польсько-українського феодалізму в Тульчині залишилася 
пишна пам'ятка--палац в строгому класичному стилі, збудований в 1782 р. 

афом Феліксом Щенсним Потоцьким. Палац, шо його будівничим був 
фун Лекруа, відбив на собі зворот до грецької давнини, шо запанував 

Франції в епоху Людовика ХУЇ. 

Як бачимо, західня Україна згачно раніш сплатила данину тому за- 
хопленню античними формами --майбутньому стилю ампір, --шо поширилося 
в Росії в так звану епоху Олександра І (цікавий з цього погляду також 

дім Ларіонових", що тут додається його фотографічний знімок). 








у) Угорське походження назви міста Нестервар заперечується. Є думка, що Нестервар 
слово тюркське. 
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Торік палац Потоцького, що в ньому на той час був склад сіна, в 
середині згорів, але зовнішній передній його фасад тимчасом заховався 
майже непорушно. Чи судилося йому дочекатися реставрації? (Подаємо 
фотографічний знімок, зроблений перед революцією). 

Про нешасливу Торговицьку Конфедерацію (в червні дев'ятдесят дру- 
гого року Конфедерація перебувала в Тульчині) залишилася на спогад 
колона, що поставив маршалок Конфедерації, фанатик ,вічного безкоро- 
лів'я", останній могікан феодалізму-- той самий Фелікс Потоцький. 
Колону збудовано в пам'ять перемоги під Браславом конфедератів та їхніх 
спільників--російських полків над королевським військом Станислава 
Понятовського. 

Другий, більший і надзвичайно стрункий чотиригранний гранітний обе- 
хіск збудовано на кільки років раніш (1787) на спогад про гостювання в 
Потоцького згаданого короля Станислава - Августа. На жаль, нещо-давно 
реставратори" грунтовно попсували дотогочасний прекраснийпідмурок. 

тих самих часів в основному непорушно (зруйновано дві вежі, а 
натомісць окремо побудовано дзвіницю) стоїть великий домініканський 
костьол, що його в 1833 році перетворено на православну церкву. Характер 
його будівлі відповідає стилю палаца. На ,старому місті" досі підносяться 
згору похмурі руїни (мур) домініканського кляштору, що нині до них при- 
ліпилися дрібні крамнички. 

Ще до самої революції заховалися були рештки мармурових статуй, 
перекидних містків, що прикрашали величній колись парк "Хороше". 
Це тут відбувся епілог відомої читачам з Стороженкового оповідання 
анекдотичної історії з .Голкою", що її героєм був знов-таки Потоцький. 

На площі перед палацом та його двома флігелями ) стоїть невели- 
кий підмурок, шо на ньому в свій час пишалася мармурова голова відо- 
мої Софії Потоцької (перенесений в ннше місце скульптурний портрет 
заховався був до самої революції). Перед війною на тому-ж підмуркові 
поставлено було бюст Суворова, що жив у Тульчині в дев'ятдесятих роках 
ХУІШ віку. Нині тут стоїть погруддя Маркса. Так три епохи- феодалізм, 
зародження капіталізму та доба соціялістичного будівництва - позначилися 
тут на невеликому майдані. 





Від декабристів у Тульчині залишилося мало матеріяльних пам'яток; 
знову сила спогадів, переказів, легенд, і поруч з тим дуже мало більш- 
менш певних, правдивих відомостів. Можна висловити думку, що останнє 
лояснюється тим фактом, що декабристи жили дуже ізольовано, трималися 
вузького кола своїх товаришів по військовій службі. Та вл сне інтелігент- 
ній військовій молоді на початку ХІХ віку в Тульчині і не було з ким 
водити знайомства. Басаргін в своїх спогадах просто говорить, що в Туль- 
чині унемає нікого окрім Жидів та Поляків". 

Більшість Тульчинських переказів про декабристів мають своїм 
первісним джерелом пізнішу історичну та мемуарну літературу. Звичайно, 
вони не мають для нас жадного інтересу. Частину доводиться відкинути 
через їхню явну безпідставність, або через те, що инші джерела ви- 
разно їх заперечують. Так, в свій час в Тульчині сперечалися про те, де 
переховується оригінал Пестелевої , Руської Правди" - Власник давнього 
будинку проти колишньої жіночої єпархіяльної школи, покійний генерал 








. 1) Розташовані симетрично з боків, обидва двохповерхові, з античними фронтонами, 
які підтримує ряд колон. Нині. як і підчас другої половини минулого віку, в них і в 
явших будинках Потоцького містяться військові частини. 
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Янушкевич запевняв, шо ,Правда" замурозана на дні внутрішнього кам'я- 
ного колодязя в його будинкові (тут дійсно мешкав один з декабри- 
стів, є підстави гадати, що власне Мик. Вас. Басаргін). Йнші знов до- 
водили, що документ заховано в кількох верствах від міста, десь у селі 
Клебоні. Багато точиться розмов за підземні! ходи, шо поєднували ріжні 
потайні місця декабристських зібраннів. 

Наче б-то зі слів відомого декабриста генерала-інтенданта 2 армії 
Олексія Юшневського (в Тульчині живуть далекі родичі Юшневського 
з фамілії Абаза) переказують таку легенду: на передмісті Воловодівка, 
в будинкові місцевого обивателя Емельського, в помешканні одного де- 
кабриста (Юшнезського?) відбувалися збори південної організації. Збори, - 
шо їм судилося бути останніми. 

Будинок оточили жандарі. Ї от у той момент, коли жандар постукав 
в двері, раптом задзвонив старий стінний годичник, що був зіпсований і 
давно вже не вибивав години. Ця подія неправдоподібна вже тому, що 
декабристів арештовували  поодиниі. Але у вказаному будинкові дійсно 
жив один з декабристів, і тут часами відбувалися збори. Будинок цей пре- 
красно заховався--нині його позначено Ме 18 на вулиці Тараса Шев- 
ченка (подаємо фотографічний знімок). 

Дружина М. В. Басаргіна-- останній також був присутній на неща- 
сливих зборах --хвилюючись, шо чоловік так довго не вертається до- 
дому, побігла його шукати, нашвидку накинувши на плечі хустку. На 
дворі було холодно, Басаргіна застудилася і вмерла. З цього переказу 
тульчинських старожилів відповідає дійсності, мабуть, лише те, що 
дружина Басаргіна вмерла в Тульчині. Її могилу на православному туль- 
чинському цвинтарі показували ше незадовго до революції. Відомо, що 
сам Басаргін, який вдруге одружився в Сибіру, пізніше приїздив у Туль- 
чин на могилу своєї першої жінки !). 

Більшість переказів сходиться що-до будинку, в якому жив Пестель. 
Він стоїть недалеко від палацу; з часу революції в ньому міститься 
кооперативний союз. 

Безумовно, найбільш легендарна з усіх матеріяльних пам'яток про 
декабристів--це самотній кам'яний будинок в стилі ампір, що ефектно 
резташувався між старими соснами на горі по дорозі на стани. Вапнярка. 

епер, по імені останніх власників, його звичайно звуть ,домом Ларі- 
онових". Це тут, за звичайними тульчинськими переказами, відбувалися 
найтаємніші збори змовників, звідци йшли підземні ходи до центру 
міста, під Хороше" Ї десь далі. Один час тут мешкав Пестель. Пізніше, 
коли декабристів вже не стало, в цьому будинкові водилася нечиста 
мла, і жити в ньому було небезпечно | т. д. 
дійсно ,дім Ларіонових" довго пустував. 

Пустував він і підчас революції. Пізніше радянська влада улашту- 
вала в ньому дитячий притулок. Цей будинок, здається, вже й офіційно 
визнано за дім, шо в ньому жили декабристи, - принаймні існував проєкт 
улаштувати тут декабристський музей. 

Вміщений в книзі знімок будинку декабристів зроблено від саду. 
Фронтові двері і дорога, що в'ється горою, залишається ліворуч. 

Полишаючи легенди, згадаємо на закінчення, що власне в Тульчині 
спізнався ближче з декабристами Пушкін; він приїздив сюди з Басарабії 
незадовго до арештів 7). 








1 Див. Його спогади в першій частині збірника -Девятнадиатаго віка", що видав 
Бартенев. 
2) Див. спогади декабристів в бартеневському -ХІХ віція. 
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Будинок, де збирались декабристи (вул. Шевченка М» 18). 
Помешкання О. Юшневського (?) 





Будинок коло палацу, де один час жив Пестель. 


78 Олександер Попов 








Будинок декабристів в Тульчині (дім Шалегеля, потім Ларіонових). 


Немає змоги на кількох сторінках згадати всі тульчинські історичні 
пам'ятки та перекази. З узгір'я, шо оточує місто з півдня, стелеться пишний 
краєвид. Звідци видно відкоси і палац з його флігелями та службами, 
що складають цілий городок, і рештки ,Хороше", колишній та сучасний 
костьоли, на дальньому кінці--Нестерварку, що тоне в зелені так, як 
ї більшість инших частин міста. За Нестерваркою, то підносячися вгору, 
то спускаючися в долину, в'ється широкий, чотирма рядами дерев об- 
саджений битий Катерининський шлях. Праворуч та ліворуч губляться 
инші передмістя, шо їхні назви також знаходимо в історичних пам'ятках 
ХУІЇ віку. Недалеко від центру виразно малюється напівзруйнований мур 
колишнього домініканського манастиря, серед черепичних дахів сумної 
без жадного деревця Каппанівки- кварталів жидівської бідноти- -виситься 
давня синагога, недалеко виглядає колона Станислава-Августа. 

Зверху, вдовж узгір'я розташовані один за одним три давніх, давно 
залишених ивинтарі--турецький, лютеранський і старовірський. Ще кілька 
років тому написи на зруйнованих пам'ятниках могли-б може дати де-який 
матеріял для майбутнього історика Тульчина, ба принаймні для аматора 
місцевої старовини"). Нині цей акрополь ,національних меншостів" пе- 
ребуває в стані надзвичайно сумнім. Трохи нижче, на схилі гори біліє 
своїми надгробками єврейське окописько. Православний і католицький 
(упольський") цвинтарі розташовані ліворуч, на західньому краю міста-- 
згори обидва вони виглядають як один суцільний сад,--не видно ні хре- 
стів, ні каплички, ні церкви. 





1) На лютеранському цвинтарі заховався напівзруйнований пам'ятник з російським 
написом, що його вдалося розібрати ще минулим літом. Під цим каменем була похована 
дружина генерала од артилерії Левенштерна. що народилася 1778 року, а вмерла р 1826 
Жінка пережила свого чоловіка. Треба думати, що генерал Левенштерн, сучасник і товариш 
по службі декабристів, був один з багатьох вірних російському престолу чесних" німців: 
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Закінчуючи свою випадкову замітку, зазначимо, що більш певні 
вдомості за старий Тульчин, зокрема за будинки, Б яких мешкали де- 
кабристи, ми дістали від Софії Володимировни Померанцевої з дому 
Абазів!), що пам'ятає старі родинні перекази і окрім того чимало чула 
безпогередньо від колишнього пароха так званої ,Великої" церкви (вла- 
сне тої, що перероблено її з костьола), свящ. Кулаковського; останній 
вмер 1882 р., маючи коло 80 р.; тоб-то підчас декабристського повстання 
Кулаковський був вже дорослою людиною -). 

Одмітимо головніші літературні джерела про Тульчин: Монографія 
Стан. Кжижановського, Краків. 1862 р.; Подільські єпархіяльні відомості 
за 1873 р.; Зіомпік Сеортаїсапу Кгбієм'іма Роїзкіеро. Вт. Спіебомзкіеро. 
ХУаг5х. 1892; 5іомпік. Ваїйзкі і Цірійзкі. Зіагодукпа Роїзка. Апіопі Ї. 
Ороміадапіа; Янушевський Ї. ,Подільські Єпарх. Відом." за 90 роки; 
Трудь Подольск. Епар. Йст. Стат. Ком.". Вьшп. ЇХ. 








Нахац Потоцьких у Тульчині 5). 





За Абазу, управителя маєтків Потоцького, див. біографію художника Сошенка, 
то її склав Чалий. 

2) Користуюся нагодою висловити Сорії Володимировні щиру подяку за допомогу 
в єкладанні цієї замітки. 

3) Знімки з будинків ароблено в грудні 1925 р., фото з палацу походить а дорево- 
моційних часіз. 








Акад. МИКОЛА ВАСИЛЕНКО. 


Павло Полуботок. 


З приводу двісталітньої річниці його смерти (29. ХІЇ, 1724). 
І. 


О третій годині дня 18/29-го грудня 1724-го року в Санкт-Петер- 
бурзі (шо тепер Ленінград), в казематах Петропавлівської кріпости 
ломер один із видатних діячів Старої України- -чернігівський полковник 
Павло Леонтьєвич Полуботок. 

ого поховали там-же, в Петербурзі, 29-го грудня (стар. стилю) на 
цвинтарі церкви св. Сампсонія Странноприїмця, що за малою Невою 7). 
Звістка про його смерть дійшла до України досить пізно. В щоденнику 
Якова Марковича, зятя Полуботка, тільки під 18 лютого (ст. ст.) запи- 
сано: ,полковника черніговскаго Павла Полуботка люде минувшого дня 
пріехали вь Глуховь зь Пітербурга и обявили, что представился онь вь 
|втербургу вт кріБпости декабрія 18 числа, третой години зь полудня 
минувшого 1724 году" 2). 

Не з доброї своєї волі попав Павло Полуботок до столиці. 
Його разом з генеральним суддею Іваном Чернишом і генеральним 
писарем Семеном Савичем викликав цар Петро Ї, як людей небез" 
печних для російської політики на Україні, що намітив її російський 
уряд під кінець другого і на початку третього десятиліття ХМІЙ віку. 
Це була політика нищення автономного устрою України, як він 
склався на підставі гетьманських статтей, починаючи од статтей 
Богдана Хмельницького, і виробився протягом останнього півстоліття 
ХМІЇ віку. 

До Павла Полуботка цар Петро Ї завжди ставився підозріло, вважав 
його за людину дуже хитру, з якої ,може вийти другий Мазепа" "). Через 
те, коли після зради Мазепи одбувалося 6-го листопаду 1708-го року 
обрання нового гетьмана, кандидатуру в гетьмани Павла Полуботка усунув 
цар, а обрано було Івана Скоропадського ?). Пізніше, після смерти Ско- 
ропадського р. 1722-го, як тільки Петро І побачив, шо Полуботок про- 
являє активну опозицію його намірам і Його державному планові що до 
України, він викликав його й иншу підоарілу старшину серед року 1723 
до Петербургу і, коли й вони далі не переставали провадити опозицію, звелів 
заарештувати. 








1) Черниговская літопись по новому списку (1587--1725). Відбиток із -Кієвской Ста- 
вини, Кієвь, 1890, стор- 34 

З)"Дневинкь генеральнаго подекарбія Якова Марковича (1717-1767), изданіє -Ків- 
ежой СТариньм, подь редакцієй ДА. Лазаревокаго. Часть первая (1717 --1725), Кіевь, 1893, 
стор, 202. 

зом Фительмать (Автопиєноє (повіствованів о Махой Роєсі Честь Ш, 

стор 50. 

З) А. Ригельмань, Літописноє повіствованіє о Малой Россій. Часть ПІ, стор. 50. Со- 
бррівусочиненій Н. Й. Костомарова (знядвия Літературного Фонду) Кийга патая, Том» 

. Паведь Полуботок, стор. 691.-- А. М. Лазаревскій, Павель Полуботокь. ,Русекій 
Аркинь" 1880 го ки. Ї, стор. 140. 
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Взагалі в цій справі заарештовано було чимало Україниів, але головні 
ральні фігури були, крім Полуботка, Черниш і Савич "). 
Пізніше, на початку 1724-го року, були також заарештовані на Україні 
приєднані до справи старий миргородський полковник Данило Апостол і 
ше двоє--Василь Жураковський та Яків Лизогуб, що, за від'їздом Полу: 
Зотка з товаришами до Петербургу, залишалися замість його на Украї 
правителями ,войсковьікь дБль й порядковь". Всіх трьох також було 
зовезено до столиці і кинуто в Петропавлівську кріпость. 

Підчас переведення над заарештованими слідства помер Павло 
Полуботок, а через місяць після нього і сам цар Петро Ї. Це мало велике 
значіння для долі в'язнів. Через два тижні, після смерти Петра Ї, справа 
Українців була вирішена так, як не можна було і сподіватись за життя 
Петра. Їз манифесту 8-го лютого (ст. ст.) 1725-го року видно, що родині 
Полуботка, а також Чернишеві, Савичу, Жураковському, Лизогубові й 
Апостолові з їх родинами загрожувало заслання до Сибіру і конфіскація 
майна. Замісць цього їх було звільнено з в'язниці, і було наказано їм 
жити в Петербурзі з жінками і дітьми без виїзду. Конфіскації майна у 
них не було зовсім "й. Як поясняв маніфест, виїзд старшині на Україну 
був заборонений через те, щоб ,народу малороссійскому впредь отт нихь 
обидь и разоренія не било". 

Маніфест 8-го лютого 1724-го року містить в собі офіційне обвинувачу- 
зання української старшини. 

»Українська старшина, -каже маніфесту -робила великі кривди простому 
народові здирством, роботами, волокитою в судах, податками, обертанням 
хозаків в посполитих, примусовим продажем горілки і т. д. Щоб запо- 
бігти цьому, було встановлено малоросійську колегію, яка-б удть такихь 
зловьімьіШленньхь тягостей малороссійской народ» обороняла и охраняла". 
Одначе, старшина українська була шим незадоволена. ,Не престая оть 
прежняго своего обьклаго сквернаго лакомства и чинимихь кь подлому 
простому) народу обидь и разореній", вона почала розсилати універсали, 
загрожуючи кинути в тюрму тих, хто буде скаржитися на своїх державців 
до малоросійської колегії. З приводу цього було викликано до Петер- 
бургу Полуботка, Черниша і Савича для відповіди. Вони домагалися 
знищення колегії, шоб уимь по прежнему своєму скверному лакомству, 
подлой (простий) народь обидя и разоряя. себя обогашать". В Петер- 
Зурзі вони подали чолобитну, шоб замісць колегії було утворено гене- 
сальний суд із 7 осіб, бо так ,удобнье ніь бло подлой народ утьс- 
нять, а тому бь народу некому на нихь жалобь приносить". Чолобитну 
сю вони підробили, бо написали її в Петербурзі на чистих бланках, шо 
привезли їх готові з підписами із України. Коли для слідства на Україну 
було послано бригадира Олександра Румянцева, то Полуботок, Черниш 

1 Савич уживали всіх заходів, щоб не виявилася правда. ЇЖураковський 
| Лизогуб допомагали їм у цьому і були з ними за одно. Тому й їх було 
заарештовано і привезено до Петербургу. Всі вони винні в тому, що хо- 
біли робити кривди народові. Данила Апостола хоч і не обвинувачувано 
в обидах народу, але йому ставилося за вину, що він надіслав до Петер- 
Зургу чолобитні, які в козацькому таборі на річці Коломаку підписав сам 
і примушував підписувати инших полковників і старшину. Цих чолобити их 
було дві: одна про скасування зборів, друга -- про обрання гетьмана" 

"Таке було офіційне повідомлення про справу української старшини, 
Головне обвинувачування її було те, шо вона наче-б-то шукала шляхів. 




















1) Сочиненія Н. Й. Костомарова, Часть пятая. Томь ХІМ, стор, 701. Реєстр за- 
арештованої українсько старшин. і 


2) П. С. Зак. Ме 4651. 
Україна, 1925. кн. 6. 6 
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щоб більше збагатіти іробити кривди простому народові. цеб-то козакам 
ї поспільству. Коли старшину затримували в столиці, далеко від України, 
то мотивували це тим, щоб ,народу малороссійскому впредь оть нихь 
обидь и разоренія не бьіло" 

Таким чиком, сучасне офіційне повідомлення в маніфесті 8-го лютого 
1725-го року про справу Полуботка і його товаришів рішуче підкреслює 
класовий погляд. Українська старшина і простий нарід (козаки і по- 
спільство)-- це дві ворожі сторони. Старшина має на меті багатіти з 
простого народу і утісняти його. Російський уряд бореться з старшиною, 
бо захищає інтереси простого народу. Справа Полуботка і його товаришів, 
згідно офіційному поглядові сучасности, - це не порушення ,малороссій- 
скихь правь", а захист народніх інтересів, головним чином економічних. 


І. 


Справа Полуботка і генеральної старшини якось мало заінтересувала 
українських літописців ХМІЇ віку. Певно, що обережність була тут при- 
чиною, бо писати про справу політичного характеру, звичайно, було не 
зовсім безпечно. Майже всі літописці згадують про Полуботка і його 
товаришів, але роблять це в загальних рисах. Тут помічаємо дві 
течі 

В ,,Краткомь описаній Малороссіи" знаходимо коротеньке повідомлення 
під 1723 роком про від'їзд до Петербургу генеральної старшини-- просити 
милости ,по давньмь статямь, привилегіямь и грамотамь", а ,паче о 
избраній вольними голосами гетмана". Далі йде мова про те, що ,тогожь 
тода зимою дерзновеннь ми запросами полковникь чернбговскій 
Полуботок» сь товарищи вь Санкть-Петербургь прогнівали єго импера- 
торское величество и за то взять: там подь аресть" 1). Ніякихь подро- 
биць нема, і літописець не каже, що це були за ,дерзновенні запроси". 
Ще менше дає нам відомостей так званий лизогубівський літопис. 
В ньому ми знаходимо тільки голий факт арешту української старшини 2). 
В Чернігівськім літопису знаходимо подробиці арешту української стар- 
шини; як видко, записані вони були самовидцем 8). Але і тут сама справа 
Полуботка і товаришів не виходить за межі самих коротеньких зовнішніх 
відомостей. 

Мало відріжняються од літописів і ті історичні компіляції, яких ми 
де-кілька маємо з 2-ї половини ХМІЇ століття. Але вони все-таки відби- 
вають на собі ту традицію, яку в справі Полуботка почали утворювати 
в ті часи. Так, наприклад, у Петра Симоновськаго 1) находимо таке опо- 
відання. Коли була утворена малоросійська колегія, то вона наложила на 
нарід український великі податки. Витримати він їх не міг. Через те гене- 
ральна старшина, ,наблюдая щБлость своего отечества", просила дозволу 
послати до царя депутатів, і, коли одержала дозвіл, то в Петербург 
поїхали Полуботок, Черниш і Савич, щоб домагатися затвердження статтей 
Богдана Хмельницького і обрання гетьмана. Але ,прогніванное небо болье 
государя привело кь огорченію, нежели кь милосердію". Генеральна 















1) Мфтопись Самовидца (видання київської комісії для розглязу давніх актів). Краткоє 
описаніє Малороесін, стор. 308--309. Кіевь, 1878. 

2) Сборникь хфтописей, относяїщихся кь исторій южной и западной Руси, изданньй 
Комиссією для разбора древнихь актовь, Кіевь, 1883, стор. 56. 

ЗУ Черниговская лвтопись по новому списку (1587--1725) и коломацкія челобитимя 
сь предисловіємь Ал. Лазаревскаго (Відбитка з -Кієвек. Стариньї", Кієвь, 1890. стор. 32--34) 

4) Краткое описаніє о козацкомь малороссійскомь народі й о воєнньь его дблать 
собрайнов через бунчуового товарища Петра Симоновскаго 1765 года. М. 1847, стор. 
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старшина була заарештована, а з нею Жураковський та Лизогуб. Таким 
чином, для Симоновського, старшина була заарештована за те, що шу- 
кала шпользьі своего отечества". Через те і постраждала. 

Друга компіляція: ,Краткое историческое описаніє о Малой Россій до 
1765 года", шо помічена 1789 роком, викладає справу зовсім невірно і 
хоче виставити Полуботка бунтарем, а міри Петра відносно України на- 
слідком поводження Полуботка. Полуботкові надокучило ,одно найме- 
менованіе гетмана носить на себі", і він, порадившись з генеральною 
старшиною, зібравши козацькі полки на степу проміж Ворсклою та 
Коломаком, почав говорити їм, що Україна, ,не имбя своего гетмана, не 
безобидно управляється", і запропонував обрати гетьмана. Але мирго- 
родський полковник Данило Апостол не згодився на це. Його підтримав 
ще де-хто з старшини. Тоді Полуботок запропонував послати прохання 
про обрання гетьмана. Апостол, одначе, його не підписав. Головний ко- 
мандир України Голіцин, почувши про все це, звелів Полуботкові повер- 
нутися додому. Полуботок, бачачи кругом себе великоруське військо, 
послухав і розпустив свої полки додому. Після донесення Голіцина 
Полуботок і товариші його були викликані до Петербургу і і там зааре- 
штовані, як ,сихь затьй производители". Тут, ясно, події переплутані, Ї 
Полуботкові приписується те, шо треба було віднести до Апостола. Далі 
інтересно підкреслити, що автор компіляції, про яку йде мова, уявляє 
собі, наче-б-то наслідком добування гетьманства з боку Полуботкового 
і було встановлення малоросійської колегії і остаточне скасування геть- 
манства на Україні, удабі, - каже він. - пресіченіє учинить навсегда подоб- 
нь», до сего открьвавшимся, со вредомь отечеству, безспокойствамь" 1). 

А. Рігельманв свойому ,ЛЬтописному повіЬствованіий 
о Малой Росіи" дуже мало говорить про справу Полуботка. Генеральна 
старшина просила про затвердження статтей Богдана Хмельницького і про 
обрання гетьмана, але ,по смбльмь и отважньмь обь оном» представле- 
ніямь" розсердила імператора. Через ше вінзвелів її заарештувати. Крім 
того, багато полкової старшини і сотників було ,подь сумнініемь" по 
шій справі і було теж заарештовано ?). 

Найдокладніше йде мова про ці події в яЙсторій Руссовь". Коли 
«Краткое историческоє описаніє о Малой Россін" відбиває на собі офі- 
ційну традицію, то в ,Исторій Руссовь", де Полуботок виявляється не 
бунтар, а патріот, треба бачити традицію опозиційних до російського 
уряду кол. 

Справу Полуботка ,Исторія Руссовь" тісно звязує з мірами Петра Ї 
шо до України і, головним чином, з заснуванням малоросійської колегі 
Президент колегії Вельямінов позаводив нові податки, не звертаючи уваги 
на права і привілеї України. Сенат, було, їх зніс, але, з доносу Вельямі- 
нова, Петро І знову їх відновив і викликав на допит до Петербургу 
Полуботка й инших підозрілих старшин. Вони навколішках просили Петра І 
не губити їх рідного краю, що страждав од податків, поновити їх права 
і привілеї і дозволити їм обрати собі гетьмана вільними голосами. Але 
Петро І, з намови Меншікова, який завжди відносився вороже до Укра- 
іни, зустрів українську старшину дуже суворо, назвав зйзмінниками 
а вБроломцами" і велів їх заарештувати і мучити в тайній канцелярії 
ріжними муками. Чотири місяці тяглися пі муки, а 10-го листопаду р. 1723 
старшину було засуджено на вічне ув'язнення з конфіскацією всього їх- 








1 Краткоє историческоє описаніє о Малой Россі до 1765 года. (із -Чтенія вв обще- 
стої нсторій и древностей роєсійскикь", 1848 г. кн. ПП, стор. 39--40). 

2) Латописнос повіствованіс о Малой Россі м єя народі и козакакь вообіще собрано 
м составлено черезь трудь: Александра Ригельмана. М. 1847. Киига пятая, стор 118-120. 
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нього майна. Коли засудженим було виголошено цей вирок, Полуботок 
звернувся до Петра з шілою, дуже сміливою промовою, яку Ї подає 
автор уЙсторіи Руссовь". Натякаючи на Меншікова, Полуботок казав, шо він 
добре знає, звідкіля в російського паря взялася та злість проти укра- 
їнського народу, яка суперечить правоті ії лагідності, суду і милості, 
що ,суть единственное достояніе" усіх монархів шілого світу. Ці останні 
повинні бути оборониями законів. На якій-же підставі російський шар 
ставить себе вище за закон, мучить українську старшину, кидає її у 
в'язницю навіки і одбирає в казну її майно? Те, в чому обвинувачують 
українську старшину, не тільки не злочинство, за яке карають, але свя- 
тий громадський обов'язок, який визнають усі народи. Українська 
старшина просила і просить од імени всього народу помилувати їх рід- 
ний край, який руйнують без милосердя, і відновити права, які раніш уже 
затверджував і Петро. Нарід український, одноплемінний і одновірний 
з московським, не раз уже, з часу свого приєднання до Москви. допома- 
гав їй. Одначе, за ше він придбав нс подяку, а ганьбу. злобу й опинився 
в найлютішому рабстві. Малоросійська колегія побільшила нещастя 
українського народу, а злість Меншікова зробила з Петра Ї непримирен- 
ного ворога України. ,Обертати народи в неволю | володіти невольни- 
ками -- це зо справа азіятського тирана, а не християнського монарха, 
який повинен величатися і в дійсності бути верховним батьком народів". По- 
луботок чекав, шо його і його товаришів заморять, по московському звичаю, 
у в'язницях, і загрожував, шо цар мусить дати за це відповідь перед 
богом. Цар терпеливо прослухав промову. Одначе не змінив свого ви- 
рішення. Майно ув'язнених було сконфісковано. Родини їх залишилися 
без хліба, бідували, жили по чужих хатах з милости, наче старці. Перед 
смертю Полуботка його одвідав цар. Полуботок заявив йому, що не пс- 
чуває до нього ворожнечі, але нагадав, шо за своє Й своїх ближніх не- 
винне страждання він буде 2 ним судитися перед богом. Таким чином, 
Полуботок і инщша генеральна старшина постраждала за громадську 
справу. Вони захищали інтереси свого рідного краю !). 

Такий погляд був зовсім протилежний офіційному, де Полуботок з 
товаришами виставлялися бунтарями і ворогами народу, які зневажали 
народні інтереси і думали тільки про свої. Він міг легко виробитись в 
середині ХМІЇ століття, в ті часи, коли українська старшина стала скла- 
датися вже в шляхетство Й у неї почало прокидатися класове само- 
визнання. Тоді у старшини виязився інтерес до ,правь и привилегій", 
до відновлення і захисту їх. ,Права и привилегій" знишив російський 
уряд. Хто їх знову добивався, становився в опозицію цьому урядові і 
йому були близькі ті, шо так або инакше займали в житті опозишійне 
становище. Цілком зрозуміло, що при таких обставинах і особа Полу- 
ботка, яка постраждала од російського уряду, набула в ті часи Ї де-яких 
героїчних рис. Гостра промова Петрові, коли той весь час слухав Її і 
мовчав, кращий цьому доказ. 

Можна думати, шо погляд на Полуботка, який ми бачимо в ,Исторін 
Руссовь". був популярний в кіниі ХМІЇЙ і на початку ХІХ століть. Він, 
без сумніву, відбився на книзі Жана-Бенуа Шерера, шо була видана в Па- 
рижі р. 1787-го в двох томах на франпузькій мові під назвою ,дАппаїез 
Че Іа Реїйе Киззіе, оц ГНізгоіге Фе5 созадиез-гарогобиез еї дез созадиез де 
їОКкгаїпе, оц де Іа Регіїє Киззіе, ферціз Їейг огідіпе ішеди'а поз |оиг8". 
Шерер--німець, що був на початку 1760-х років на російській службі, а 
пізніше на французькій і довго перебував у Петербурзі, між иншим і в 












1) Иеторія Русов» плн Малой Россій, Соч. Коннсекаго, М., 1846, стор. 226-231. 
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ті часи, коли була знищена Січ Запорозька і скасована остаточно авто- 
номія України. Натурально, шо Шерер зацікавився історією козаків. 
Праця його «коротка, поверхова Ї конспективна. Такий характер носите 
вона й там, де йде мова про Полуботка. Нових, докладних більш-менш 
відомостей, або таких, які-б давали освітлення в історичних обставинах 
справі Полуботка, у Шерера ми не находимо. Але, безперечно, в його 
руках були матеріяли, шо виходили з кол, які спочували Полуботкові. 
Через те рер і умістив в своїй книзі промову Полуботкову до Петра. 
Редакція цієї промови відріжняється од тої, яку ми знаходимо в .Йсторій 
Руссов». Костомаров думає, шо у Шерера вона ,правдоподобнее" !). Нам 
здається, шо у Шерера вона єсть вільний переказ того повного тексту, 
шо вмішений в ,Исторін Руссовь". Нових думок текст Шерера не дає 

Сучасна нам історіографія вважає промову Полуботка за підробку. 
Може підробку зробив і сам автор ,Исторій Руссовь", як думає О. М. Ла- 
заревський 2) Оригінального тексту її не збереглося. Бантиш-Каменський 
покликається на Тарновського, у якого наче-б-то був український текст 
промови 7, але розшуки Маркевича, родича Тарновського, не дали ніяких 
результатів "). 








Промова Полуботка зробила великий вплив на перших українських 
історіографів Бантиш-Каменського ї Маркевича, і в їх творах Полуботок 
виступає, як народній герой. 

Д. Н. Бантиш-Каменський в своїй ,Исторін Малой Россін", що вперше 
вийшла року 1822, характеризує Полуботка, як сміливого, одважного |і 
твердого в правилах ,вождя малороссіянь". Полуботкові довелося геть- 
манувати тоді, коли він ,не міг бути корисним своїм землякам: міг 
тільки пошкодити самому собі, що й здійснилось на ділі". Коли йому не 
вдалося од Петра Ї добитися корисного вирішення прохань про обрання 
гетьмана та одміни податків, Полуботок, »Влекомьій пламенною кь оте- 
честву любовью й додгомь носимаго званія", узважився пожертвувати 
собою для своїх земляків. Ставши з иншими старшинами, перед грізного 
царя, він сказав сильну і відважну промову". Текст промови Бантиш- 
Каменський взяв у Шерера. Коли Полуботок захворів у в'язниці, і 
Петро прислав до нього лікаря, Полуботок, як каже усний переказ, од- 
мовився прийняти його. 

Одним словом, Полуботок був тверда, непохитна людина, що по- 
страждала за громадську справу ?). 

Року 1842-го вийшла в світ ,Исторія Малороссій" Миколи Маркевича. 
Полуботка автор характеризує як людину, шо завжди була вірна пре- 
столові, поважала начальство. додержувалась присяги. Правду говорив 
Полуботок кожному і любив її більш ніж своє життя. Край свій рідний 
любив він, як матір рідну. У всякому иншому разі він був-би корисний 
народові. Коли Полуботок побачив, що його клопотання перед царем не 
мають успіху, він з'явився до Петра і сказав йому промову, яку Марке- 
вич передрукував з .Йсторій Руссовь". Маркевич теж приводить у себе ві- 














її Костомаров», Собраніє сочиненій (видання , Літературного фонду"). СПБ. 1905 г 
Книга пятая, стор. 701. - 

ЗУ А. М. Лазаревскій. Говориль ли Полуботокь Петру Великому річь, приводимую 
Конисекимь? Основа", 1861 г., августь, стор. І? 

ЗУ Д. Н. Бантькиз-Каменекій. Йсторія Малой Роєсій. М., 1830, Часть третья. Прим 
чанія. стор, 60--6Ї, примітка 20: 

1) Н. Маркевич», Йсторія Малороссін. М., 1845 г. том ЇЇ, стор. 577. примітка. 

) Бантьшть-Каменекій, Йсторія Малой Россін. 1830 г. Часть ЇЇ, стор. 153-162. 
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доме оповідання про те, як Полуботок не прийняв лікаря, що прислав 
йому Петро, і загрожував цареві скорим судом у бога!). 

Критичне відношення до особи Полуботка і його ролі в українському 
житті 1720-х років почалося в науковій літературі досить пізно, тільки в 
1860-х роках. Початок такому відношенню зробив молодий ще тоді 
історик О. М. Лазаревський. В книжці ,Основи" за серпень 1861-го року 
він надрукував маленьку статтю під назвою: ,Говориль ли Полуботокь 
Петру Великому річь, приводимую Конисскимь?". ,Йсторія Конисскаго", 
цеб-то -Йсторія Руссовь" містить в собі багато помилок. Одну з них 
Лазаревський бачить у ,рожевому світлі", шо надав його автор особі 
Павла Полуботка. ,Він приписує йому, -каже Лазаревський,--такі гро- 
мадські вдачі, перед яким нащадки, по справедливості, не могли не вкло- 
нитися". Але факти свідчать, що це була помилка. Людина, безумовно, 
розумна, Полуботок поводився не краще від сучасного Йому панства і до- 
пускав з свого боку такі-ж насильства, як і це останнє. Він нажив вели- 
чезні матеріяльні багатства. Ореол Полуботка грунтуєтьси шілком ка 
промові, що йому приписують. Але-ж, коли-б він дійсно сказав її, це був- 
би ,видатний прояв громадянина". Але промову Полуботка склав, треба 
думати, сам автор ,Исторін Руссовь", і Полуботок її не казав. Детально 
обслідуючи факти арешту Полуботка, О. М. Лазаревський приходить до 
висновку, що промови такої і не могло бути. Коли літописці кажуть про 
»дерзновеннье запрось", якими Україниі розсердили в Петербурзі Петра І, 
то вони розуміли не промову, а чолобитні, шо подав в Петербурзі По- 
луботок. Автор ,Йсторій Руссовь" невірно розумів ші вирази і. по 
звичаю, шо існував у письменників того часу, склав для свого героя 
цілу промову. Він дуже погано розумів характер Петра, коли думав. шо 
цар міг спокійно вислухати таку довгу і гостру промову. 

Критика Лазаревського нишила традицію. 

Друкуючи цю статтю, редакція , Основи" зробила до неї примітку, 
щоб ослабити категоричне твердження. Корисливість і насильство, в 
яких обвинувачували Полуботка, на думку редакції, не заперечували його 
громадських вдач. В людській природі вживаються найбільші суперечності. 
Моральні хиби Полуботка не могли перешкодити Йому сміливо висловити 
цареві свою думку про тяжке становище рідного краю, коли він любив його і 
мав сильний характер. В якій формі він це зробив, не має значіння. Можливо, 
що Полуботок використав ті самі вирази в своїх ,дерзновенньхь за- 
просахь",які находимов промові, що склав автор ,Исторій Руссовь" ,вь 
подражаніє древнимь историкамь". Можливо, нарешті, що Полуботок 
не розумів характеру Петра і склав і написав відому промову, але не 
сказав її. ,Трудно думати, щоб автор ,Исторій Руссовь", оповідаючи про 
такі недавні, пам'ятні для всіх події, як ув'язнення Полуботка й иншої 
старшини, видумав цілу промову, яка ні на чому не була заснована". 

ювий матеріял для пізнання й освітлення справи Полуботка подав 
С. М. Соловйов в ХМІЇ томі зИсторін Россій сь древньйшихь времень"- 
Матеріял цей він печерпнув, головним чином, з архівів. ,Смерть Ско- 
ропадського,-каже Соловйов,--повела на Україні до сутички двох зма- 
гань, Російський уряд хотів використати ворожнечу між старшиною і 
населенням і прирівняти Україну до Великої Росії; а старшина намаге- 
лась удержати старий порядок разом з гетьманством. Дві людини хотіли 
бути гетьманами--миргородський полковник Апостол і чернігівський 
Полуботок. Перший для цього виставляв свою стару службу. Але видні- 
ший од нього був Полуботок, енергію якого в забезпеченні прикмет неза 
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дежности України давно вже ставили супроти слабости Скоропадського. 
Апостод хотів одержати владу через російського царя, а Полуботок після 
смерти Скоропадського складав собі партію серед знати, інтереси якої, 
на шкоду нижчому населенню, він хотів всякими способами підтримувати. 
Чим більше російський уряд чинив на користь поспільства, тим більше 
шляхта добивалася обрання гетькана, щоб мати в ньому опір проти мало- 
російської колегії і її ненависного президента. ЇЇ домагання привели до 
катастрофи, яка скінчилась арештом старш'"ни. 

Де-які нові риси в освітлення справи Полуботка вніс М. Ї. Костома- 
ров в своїй статті -Павель Полуботокь" ). Він використав допит, що 
роблено було Полуботкові в тайній канцелярій і що зберігся н був- 
шому державному архіві в Петербурзі. На думку Костомарова, причина 
арешту Полуботка і його товаришів не вповні роз'яснена. Прохови Полубо- 
ток, треба думати, не казав. Вона складена ї приписана Полуботкові на 
Україні і була відгомоном тієї катастрофи, яка скоїлася Полуботкові, і 
яиразом спочуття йому. Костомаров припускає, що в справі арешту віді 
грала свою ролю і нова справа, яка починалася проти Полуботка. Це 
його зносини з Орликом. Доніс про них псковський єпіскоп Теофан 
Прокопович на підставі одержаного їм листа від Іродіона, єпіскопа 
чернігівського. Полуботок і старшина вживали заходів проти роз- 
слідження цієї справи. Це стало відоме Петрові Ї, і він збел за- 
арештувати. 

Костомаров підкреслює існування двох протилежних поглядів на По- 
хуботка. | Російський уряд за Петра ії пізніше хотів представити 
Полуботка і старшину 'як народніх ворогів, а Петра як його захисника. 
На Україні-ж серед інтелігенції склалася думка про Полуботка, як про 
модину благородну, сміливу, що пожертвувала своєю свободою | майже 
життям за права свого рідного краю. Костомаров, за браком відомостей, 
одмовляється сказати свій присуд. Всі обвинувачування Полуботка і стар- 
шини він вважає за недоказані, Петро І хотів тісніше злити Україну з 
Росією. Опозицію цьому він находив в старшині, як у людей, політично 
більш розвинених. Через те він і почав свою боротьбу з старшиною. 
Для шього він і використав ворожі відносини між ріжними класами на 
Україні. ,Ми,-каже Костомаров,--не можемо визнати ні справедливости 
тих обвинувачень, які було штучно піднесено проти Полуботка і стар- 
шин, ні обвинувачувати старшину за домагання утримувати на Україні 
старий порядок, шо не подобався цареві. Полуботок був одна із жертв, 
яку було принесено для державних цілей". 

Стаття М.І. Костомарова про Полуботка, що з'явилася вперше в ,Рус- 
ской Старині" за 1876 рік, викликала цілу монографію про Полуботка, 
яка вийшла з-під пера О. М. Лазаревського. Монографію було умішено 

возбусскомь Архиві"? за 1880 рік, і в ній вперше був використаний 
енОВН головним чином архівний, матеріял. Правда, що торкається аре- 
шту Полуботка і справи його в Петербурзі, то тут О. М. Лазаревський 
не вніс багато нового, використавши докладно тільки старі матеріяли. 
Але зате діяльність Полуботка і старшини на Україні і події до викли- 
кання їх до Петербургу освітлені на підставі часто зовсім нових матері 
ялів. Досі монографія Лазаревського являється головною для пізнання 
справи Полуботка і подій, з нею тісно звязаних. 

»Під виливом ,Йсторій Руссовь"--каже автор,- слідуючі історики 
гетьманщини дивилися на Полуботка, як на героя. що пожертвував своїм 
життям, обороняючи права рідного краю. Пізніші дослідники (розуміється 
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Костомаров) теж не можуть позбутися старих традицій, хоч і не вірять 
відомостям, шо подає уЙсторія Руссовь". Мета Лазаревського -.допо- 
могти відновленню історичної правди про Полуботка і про його часи" 
О. М. Лазаревський зацікавився Полуботком вже давно, ше за молодих 
років; йому належить, як ми знаємо, перше порушення питання про досто- 
вірність промови Подуботка. Тоді-ж він, в загальних рисах, висловив | 
свій погляд на Полуботка, який докладно потім розвинув у своїй моно- 
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своїх загальних висновках О. М. Лазаревський приєднався до ду- 





мок не Костомарова. а Соловйова. Він сам про це каже. Полуботок, 
його думку, захищав старі порядки не в інтересах народу. Він був че- 
столюбешь і шукав гетьманства. Із старих порядків він захишав, голов" 
ним чином, ті, що буди корисні його класі. Але інтереси народні буди 
протилежні інтересам старшини. Нарід це добре розумів, бо бачив, шо 
старшина наживалася з його коштів. Коли-б Полуботок почав захишати 
інтереси народні, він-би опинився в супереччі з самим собою. Автог 
«Исторій Руссовь" зробив з Полуботка героя. Історики Бантиш-Камен" 
ський і Маркевич на віру, без критики прийняли ше і повторювали опо- 
відання ,Исторій Руссовь". Це було можливе тоді, коли суспільство за 
довольнялося історією героїв 1 зовсім не цікавилося історією народу. Те- 
пер-же, коли вивчення внутрішньої історії гетьманщини посунулося да 
деко вперед, на думку аревського, можна сказати, що зПолуботок 
жоли і був героєм, то героєм одного тільки ,шляхетства" (до якого, імо- 
вірно, належав і автор ,ЙИсторій Руссовь"ї. Народнім героєм він не був 1 
не міг бути" 

Після Лазаревського ми маємо тільки дві компіляції, шо повторюють 
те, що вже відомо, не дають пі нових матеріялів, ні нового освітлення 
а використовують, головним чином, монографію Лазаревського та його 
погляди. Одна з цих компіляцій належить перу небіжчика Я. Н. Шуль- 
гіна!), друга -перу теж небіжчика В. Л. Модзалевського 7). В основі обох 
переважно лежить праця О. М. Лазаревського. 

Павла Полуботка Я. Н. Шульгін вважає за типову особу в україн: 
ському житті кінця ХМІЇ і початку ХМІЇ століття і як господаря-пом 
шика Ї як видного урядовия із козацької старшини. Він був розумна 
людина, уперта в досягненні своїх пілей. Цю свою вдачу він спочатку 
направляв на збільшення свого багатства, при чому дозволяв собі всі спо- 
соби. Пізніше він обернув свою енергію і в иншу сторону і показав, шо 
»У поганих людей підчас можуть бути некорисні цілі і змагання". Я. Ні. 
Шульгін хоче зм'якшити висновок Лазаревського з приводу. Полу- 
ботка. На його думку. Полуботок за часи свого перебування на чолі 
правління України не був представником старшинської партії. Такої 
партії не було, а були тільки окремі неситії люди! З чолобитних Полу- 
ботка не завсіди чуємо голос неситого старшини, гнобителя народу з 
старшини; навпаки, там маються на увазі інтереси українського поспіль- 
ства Ї незначного козаптва. ,Чи не був шей гріховний син свого віку 
людина, яка особливо розуміла інтереси свого рідного краю і готова 
була захищати свою своєрідну думку майже наперекір своїм особистим 
інтересам?" 

В. Л. Модзалевський, навпаки, різко підкреслює особисті інтереси 
Полуботка в його боротьбі з президентом малоросійської колегії Вельямі- 
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новим. ,Правдивіше, --каже він, - дивитися на Полуботка, як на борця за 
свої власні, ніж за старшинські інтереси". Полуботок домагався, голов" 
ним чином, гетьманської булави. Як представник старшини, він не піклу- 
вався про нарід. ,Не тільки не можна сказати, що Полуботок являвся 
борцем за нарід, інтереси якого йшли всупереч його інтересам і стар- 
шини, але не можна назвати його і виразником бажань цієї старшини, 
бо вона часто одмовляла йому в помочі". 


У. 


Короткий огляд історіографії про Полуботка, який подано више, яв 
ляє дві течії поглядів на нього і його діяльність. Один виставляє Полу- 
ботка борцем за громадське діло; другий, навпаки, хоче по можлизості 
зменшити громадські мотиви в Його діяльності і висунути наперед мог 
тиви особисті, свовкорисні. 

Перший погляд веде свій початок од компіляцій ХМІЙ століття і 
«Исторій Руссовь", проходячи через історії Бантиш-Каменського і Мар- 
кевича, і закінчується статтею Костомарова про Павла Полуботка. 

Вихідним моментом для другого являється маніфест 8 19-го лютого 
1725-го року, але в історичній літературі він починається з критичної статті 
Лазаревського з приводу промови Полуботка, його обгрунтовує, на під- 
ставі нових матеріялів, Соловйов, і він освітлюється силою історичних 
фактів в монографії Лазаревського про Павла Полуботка. Висновки Лаза- 
ревського, з невеличкими відмінами, як ми бачили, повторюють Шудь- 
гін ії Модзалевський. 

Така ріжниця поглядів пояснюється не тільки використовуванням но- 
вих матеріялів, але Й иншим підходом до них. 

Дослідники надавали справі Полуботка переважно біографічного ха- 
рактеру і звичайно мало ставили Її в звязок з сучасними відкосинами, 
як попередніми, так і наступними. 

Безперечно, біогоафія Полуботка, як ,типового" представника класи 
старшини кіния ХМІЇ і початку ХМІЇ століття, що набув собі величезних 
багатств ріжними способами, якими взагалі тоді користувалась старшина, 
будуючи свій добробут, дуже інтересна і повчальна. Але доба, за якої 
жив Полуботок і проявив свою суспільну діяльність, не може вміститися 
тільки в Його біографію. Вона значно і ширша і складніша. Через те й 
справа Полуботка та його товаришів не є окремий тільки епізод в їх 
біографії, що несподівано--на думку де-яких (як Шудьгін)-- виник. 
Виступ Полуботка є прямий результат економічних і суспільних відносин 
в 1720-х роках на Україні. Коли-б не набув сили наступ російської по- 
літики на економічне і політичне життя України в 1720-х роках, не треба-б 
було й обороняти інтересів тих клас суспільства, яких цей наступ най- 
більше торкався і яким загрожував. 

Оцінюючи ролю і значіння Полуботка в історії України, центр ваги 
треба класти не на його біографію, а на той хід і розвій історичних 
подій і відносин, який врешті затягнув до себе і Полуботка і справі 
його надав ширшого значіння, ніж Його особисті домагання і класові 
інтереси. 





м. 


Вихідною точкою тут була та економічна і державна політика що до 
України, яку провадив Петро Ї після Полтави. Вона ламала не Тільки 
політичний устрій України. Вона, головним чином, одбивалася на еконо- 
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мічному устрою і захоплювала найбільше число ріжнорідних економіч" 
них інтересів. 

Два фактори переважно визначали цю політику: північна віка І 
зрада Мазепи. Перша вимагала великих коштів, друга- обережности. 

Північна війна викликала потребу реорганізації російської армії -- 
утворення флоти, і все державне господарство було пристосовано для 
того, щоб задовольнити цим потребам. Вишукування нових коштів, нових 
джерел прибутків було головним завданням фінансової реформи та її 
напрямку в першій чверті ХМІП століття. Відома праця П. М. Мілюкова 
«Государственног хозяйство Россіи вь первой четверти ХМІЇ столітія и ре- 
форма Петра Великаго" дає для цього величезний матеріял і гевні докази 

До походу Карла ХІЇ на Україну гетьманшина не платила ніяких по- 
датків до загально-державної казни "). Після Полтави на неї впав новий 
тягар, якого вона раніше не знала. Це - постої російських військ на Укра- 
їні з метою, з одного боку, утримання цих військ відповідно загальному 
приниипу, а з другого -забезпечення краю від нової зради. Покійний 
Джиджора звернув дослідну увагу на велике значіння цієї міри для еконо- 
мічного життя України. ,Справа ця, - каже він, - була настільки тяж- 
ким ударом для фінансів гетьманшини, шо відтепер удержання росій- 
ських полків і звязаних з тим инших обставин, а головно надужиття з боку 
російських військових властей стає одним з основних ,політичних" питань 
в зносинах гетьманів з російським правительством; вона затроювала 
життя гетьманським правительствам. особливо Скоропадському, на що 
він не раз жалувався" 7). Війна і перебування на Україні російських військ 
ослаблювали військовий скарб. Особливо від цього терпіли місцеві по- 
треби. На задоволення їх гетьман Скоропадський мусів установлювати 
нові податки. А це викликало незадсволення населення і робило певний 
грунт для демагогічної агітації російського уряду супроти гетьмана 
ї старшини 7). 

Крім постоїв російських військ в 1720-х роках виник новий тягар, шо 
впав на український нарід. Це було використовування українських коза- 
ків для будови Ладозького каналу. Тягар цей не відповідав правам 
українського народу, що був затвердив і Петро Ї, бо вони не передба- 
чали можливости висилати козаків на роботи невійськового характеру, 
та ще по-за межі України. Р. 1721-го було вислано 10 тисяч козаків на 
Ладогу, р. 1722-го теж 10 т., р. 1723-го знов російський уряд вимагав 
вислати туди-ж 5 т. людей, але, здається, їх вислано не було. Подорож в 
далеку країну була дуже тяжка; головним чином, почувалася недостача 
харчів, одежі, паші коням, приладдя. Козаки мусіли утримуватись на свій 
хошт. Бідували козаки і на самій ,канальській роботі" . Через нездо- 
ровий клімат, з десяти тисяч козаків тисяч зо три згинуло?). Загальне 
число померлих козаків становить, на думку Є. Радакової, 30" о?) 

Крім будівлі Ладозького каналу козаків висилали і на міські роботи 
з розпорядження старшин російських полків, що перебували на Україні 
Капітан Кораблін, напо., вимагав» р. 1723-го од чорнуського сотника ви- 
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слати півтори тисячі козакію на міські роботи. Количж той одмовив, то 
капітан прислав 25 драгунів задля екзекуції" 1. 

Не менш буди тяжкі і далекі походи по-за межі держави. коли Петро І 
ставив собі за мету розширити межі на далекім терені перських провін- 
цій. Багато згинуло в ших походах козаків од хвороб, недостачі харчів Ї 
инших несприятливих умов. ,Вертаючися з минулого Терковського по- 
ходуу-- писав р. 1793-о прилушький подковвик Галаган у Військову Ге- 
неральну Канцелярію, --ми Зіставили в кріпості при ріші Астрахані 
196 чол., 160 хворих в станиці Курдюковій, а в Астрахані 213 хворих. 
На морі утонуло 41 чол. Так що, поки дійшли ми до Астрахани, умерло 
350 чол. Коли-б добралися до Царишина, то там (також з Донських і 
Слободських сотень) дуже багато мусіло зістатись з причини сильних 
хвороб. Та скілько і де їх зісталося--про пе звістки нема, бо сотні 
йшли не всі разом, а тілько пі, шо могли, волочучися от аби-як" 5). 

Всі ці роботи і походи не тільки нишили населення, аде й руйну- 
вали його з економічного боку. Гетьман Скоропадський не раз звертав 
на ще увагу російського уряду і просив полегшень Ще незадовго до 
смерти своєї, коли він в останній раз перебував р. 1722-го в Москві, 
Скоропадський писав у своїх пунктах", шо їх він подав до уряду, 
таке уза 13 діт стацій | переходів великоросійських війск Україна збід- 
ніла людьми і статком. Гетьман вкупі з усіма україниями просив у царя 
милосердія, ослобонити Україну од ших станій. Число козаків і поспо- 
хитих значно зменшилось. Козаки не можуть разом нести свою козацьку 
службу їі кормити драгунів, між тим до Царипина і Ладоги вийшло 
20 тис. козаків, а двори їх од драгунського постою не звільнені". Далі 
тетьман скаржився на те, шо по всій державі подорожні платять ,про- 
гони" за підводи; на Україні-ж здебільша беруть силоміць і нічого не 
платять 7). 

Всі ці пожертви, що несла Україна на вівтар російської державности, 
викликалися потребами, яких вимагала реформа Петра Ї ї безупинна війна. 
В цьому відношенні Україна не відріжнялася од инших частин держави, 
які теж були страшенно обтяжені. Тягар, що накладався на Україну, був 
тим важчий, шо російський уряд не рахувався з самостійним устроєм 
України, де суспільні відносини були зовсім не похожі на російські. Че- 
рез те міра, яка зародилася на російському грунті, часто захоплювала | 
руйнувала на українськім грунті цілу низку відносин і тим болюче від- 
бивалася в житті. 

Покійний Джиджора докладно розглядає торговельну політику Петра І 
щодо України. »Гетьманщина, -каже він, становила зовсім окремий еконо- 
мічний терен, торговельно-незалежний від Московшини. Торгівля України 
була тісно звязана з західніми німецькими краями, а почасти з Польшею 4). 
Петро, виходячи з принципів меркантилізму 9), втягнув українську торгівлю 
з рамки свого законодавства в справі регламентації загально-російської 
торгівлі. Спочатку був виданий указ приїжджати з товарами до Азова, 
лотім заборонено возити з України прядиво до Риги, а велено було возити 
ло Архангельська). Коли сенат вагався з цією забороною з огляду на 
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права України, то Петро І видав 30-го січня 1714-го року до сенату указа, в 
якому писав: -вьї опасаєтесь запретить для тамошнего воль- 
наго народу, и в» томь ни малой ніть причинь.. пошлите в7, кіевскую 
губернію указ», дабьї на кріпко того смотріїли, чтобьі пеньки, юхти и 
сала, кромз пристаней наших» не возили (какь о томь можете вьіразум'ть 
изь указу кь гетману) и никуда не отпускали" !). Така штучна, невикли- 
хана натуральними потребами українсько: торгівлі переміна доріг тільки 
шкідливо могла відбитися на українській торгівлі. , Горговельна полі- 
тика Петра супроти України, - каже Джиджора,--мала на меті, крім кори- 
стей для російської торгівлі, ще й підірвання торговельного становиша 
України, конкурентки Росії" 2). 

Найбільший наступ російського уряду на Україну, в економічному | 
Фінансовому відношеннях, починається з 1720-х років і, без сумніву, стоїть 
в тісному звязку з новою реформою в Росії, з утворенням колегій і 
»колежскаго хозяйства" 8). П. М. Мілюков підкреслює, шо заснування 
р. 1729-го малоросійської колегії було ,результатом дальшого централі- 
заційного руху" ), шо лежав не тільки в основі загальної колезької 
реформи, з якою малоросійська колегія тісно звязана, але і загального 
відношення до України з боку Петра Ї після Полтави. 

Після обрання на гетьмана Скоропадського Петро Ї в загальних 
рисах потвердив права Україні, якими вона користувалась до тої пори 
на підставі статтей Богдана Хмельницького й инших гетьманів. Одначе 
ших прав не було зведено до купи, як це робилося раніш. «Статті йому, 
гетьманові, докладені на затвердження того (цеб-то прав), супроти попе- 
реднього, буде дадено, як скоро дозволить час". Так говорилося в 
1-му пункті царського указу з-під Решетилівки в одповідь на прохання 
гетьмана Скоропадського 17-го липня 1709-го року 71. Одначе час не дозво- 
лив, і Україна не мала ,статтей Скоропадського", як мала вона статті по- 
передніх гетьманів, не виключаючи ні одного. 

Безперечно, ше мало значіння не одне тільки формальне, а й по суті. 
Відсутність зформульованих при обранні Скоропадського статтей давала 
пізніше Петрові Ї можливість тлумачити українські права по-своєму |і 
використовувати їх якнайкраще для централістичної політики. Ми бачили, 
як він поводився з приводу заборони купівлі прядива на Україні. Дру- 
гий, найяскравіший, приклад--це коли Петро при заснуванні малоросій- 
ської колегії покликався на пункти Богдана Хмельницького, наче-б-то в 
них дозволялося незадоволеним козацькими судами переносити справу 
на вирішення московському воєводі "). Скоропадський дуже обережно 
підкреслив, шо такої постанови в пунктах Хмельницького нема "). Дійсно, 
ше питання було один раз тільки зачеплено при переговорах і потім 
залишено без вирішення). Петро рішуче заявив в своїй резолюції, шо 
колегія малоросійська не суперечить пунктам Хмельницького | через те 
зничего нарушенія постановленнимь пунктамь сь Хмельницким» не 
мм'іть" 
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Таке легке поводженння Петра з українськими правами давало йому 
товну можливість провадити і на Україні свою централістичну політику. 
Єдина верства, яка могла його турбувати,-це була старшина. Вона була 
сильна в економічному відношенні, частина її пішла в свій час за 
Мазепою; вона була та інтелігентна класа, для якої були доступні полі- 
гичні ідеї і домагання 1). 





МІ. 


Українська старшина вийшла з народу і, завдяки економічним відноси- 

нам на Україні в кінці ХМІЇ століття, склалася в певну верству з своїми 
сласовими інтересами і домаганнями Що вона почувала себе вже при 

кінці ХМІЇ століття окремою класою, можна бачити хоч-би із доноса. 
який вона подала на гетьмана Самойловича року 1682-го. Гетьмана обви- 
нувачували в тому, що він сам все робить і нікого на раду не призиває; 
що він людей старинних військових, заслужених вигаданими способами 
утісняє і слова доброго не каже; а других дрібних людей, незаслужених 
поставляє"; старшині генеральній нема у нього чести належної і безпеч- 
ности. Коли не буде звернено уваги на скарги старшини, то, продовжує 
зона далі, ,військо запорозьке із менших чинов не буде терпіти 
тетьмана, як явного недоброхота" 9). 

Класове самовизнання старшини спиралось на землеволодінні і звя- 
заних з ним інтересах. Звідсіля вже виходило і її переважне домагання 
шо до вищих посад. 

Повстання Богдана Хмельницького зробило колишніх панських підданих 
вільними власниками тої землі, на якій вони сиділи і яку оброблювали. 
Але по-за ними залишалася велика кількість вільної землі, господарем і 
розпорядчиком якої було ,Військо Запорозьке", цеб-то ідейно ввесь 
нарід, а фактично гетьман, полковники і, в дуже обмеженій частині, сот- 
ники. Поруч з продажем цієї земли, захоплюванням її, на підставі займу, 
для осель і оброблювання, йшла роздача її чималими частинами в одні 
оуки без платні. На такій землі дозволялося будувати млини, засновувати 
хутори, села і т. д. Завдяки цьому складалася приватна залежність по- 
селенців од власника землі і виникала нова галузь населення- -селян, що 
були в приватній залежності. Цей факт в житті України одночасно скла- 
дався Й иншим шляхом--шляхом роздачі вільних сіл. 

Вільними військовими селами називалися ті, які колись, за Польші, 
були в приватному володінню, а після Богдана Хмельницького залиши- 
хися без власників і знаходилися в розпорядженні ,Війська?. Населення 
їх було вільне і відбувало мобщенародні" повинності в тих сотнях, до 
яких було приписано. Але скоро працю їх стали використовувати як вина- 
тороду старшині за її службу. Розпочато роздачу вільних сіл в приватне 
володіння ,за військові заслугі Спочатку ця роздача мала тимчасовий 
ювний характер, а пізніше вона оберталася в спадщину і переходила 
од одного покоління до другого. Завдяки цьому утворилися нові при- 
затні маєтності і нові власники, що мали право над поспільством, цеб-то 
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селянами, які жили по їхніх селах. З огляду на те, шо роздача сіл була 
за ,службу військову", в тій або иншій формі, то і володіння ними опини- 
лося в руках тієї класи, яка займала військові уряди, цеб-то старшини !). 

Володіння селами з посполитим населенням поставило на чергу двоє 
важливих питань. Одно з них торкалося землі, друге -- волі. Посполиті 
були власники землі і могли розпоряджатися нею як завгодно, що могло 
часом шкодити інтересам володільців села. З другого боку, посполитий 
міг покинути село і перейти на инше місце. Володілець втрачав працю 
посполитого. Щоб запобігти цьому, у володільців починається довга й 
уперта боротьба проти прав посполитих. Ця боротьба об'єднує їх загаль- 
ними інтересами в одну економічну класу, з одного боку, старшину, аздру- 
гого,- -поспільство. Тепер селянство починає потроху відокремлюватись від 
козацтва, з яким раніше мало багато спільного й од якого відріжнялося 
може меншою своєю заможністю. Тепер в гетьманських статтях з'являється 
вимога, щоб в козацькі реєстри записувати тільки старих козаків, які 
раніше служили, і Тільки на гипадок недостачі записувати міщанських і 
селянських дітей. Таким чином, за останню чверть ХУ/Ї віку стало рішуче 
намічатися три класи населення України -- козаки, посполиті і старшина. 
Козаки були власники землі, вільні і їхню працю не можна було передати 
приватним особам, як працю посполитих. Через це і стан козаків був 
инший. З боку старшини що до них було зловживання, але не підні- 
малося правових питань про землю і волю. 

При кінці ХМІЇ століття почалася на Україні погоня за землею. Це 
стояло в звязку зі зростом грошового господарства, яке почало захо- 
плювати ріжні сторони народнього життя і відбиватися на соціяльному 
побуті населення 2). Сільське господарство поширюється. В тісному звязку 
з ним стоїть і торгівля. Розширення їх вимагало ширшого придбання 
землі. Робити це могла тільки сильніша в економічному відношенні 
верства. Це була старшина і манастирі. Вони скуповували землю пере- 
важно у козаків і посполитих, як верств економічно слабих. Процес 
скуплі землі був викликаний цілим рядом економічних причин, що, з 
одного боку, вели до збільшення і концентрації капіталів у руках стар- 
шини, а з другого--до збідніння ширших кол народу. Тут відіграли ролю 
і зріст грошового господарства, і збільшення державних повинностей, і 
фінансова політика, і безупинні війни в другій половині ХМІЇ століття, і 
ряд фізичних бід, як сарана, голод, посуха |і т. д. 3). Звичайно, при скуплі 
чимало було і зловживань, про які багато свідчить історична література. 
а ще більше архіви 1). 

Пеодаж землі посполитими в чужі руки, а не свойому державцеві, на- 
турально шкодив цьому державцеві. Через це класовий інтерес державців 
вимагав, щоб право разпорядження посполитого своєю землею було обме- 
жено. За цей принцип ішла боротьба ще на початку ХМІЇ століття"), і тільки 


В.А. Миюотико, Очерки боціаненой мсторін Мадороссін, І. Возетаніє, Богдана 
Хмельницкаго м єго послідетвія. у Русское Богетство" за 1912 рік, листопад, стор. 186--198. 

2) В. Барвинекій, Крестьяне в» Львобережной Укранні вь ХУ --ХМІП вв. Харьков, 
1909 г., стор. 132 і далі. 

ЗУ'В. Барвинекій, Крестьяне в» Львобережной Украйні, стор: 140. Н. П. Василенко, 
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при кінці 1720-х років виша місцева влада стала держатись поглядів, яких 
добивалася старшина, цеб-то заборони посполитим продавати власну 
свою землю без дозволу державця села 1). Посполитий, що покидав 
свого державця і переходив в инше місце, теж мусів залишити держав- 
шеві свою землю і всі будинки на ній і міг взяти з собою одно тільки 
рухоме майно 7). Разом з тим державші домагалися і припинення пере- 
ходів посполитих. Для цього не було підстав в державному праві. Дер- 
жавші досягали обмеження переходів спочатку шляхом окремих умов і 
1оговорів 2). Це вже був певний крок до прикріплення селян посполитих. 

Скупля землі старшиною торкалась не тільки посполитих, а й ко- 
заків. Козаки були землевласники і розпоряджалися землею на правах 
приватної власности. Економічним упадком козацтва під кінець ХУ сто- 
ліття користалась старшина і скуповувала у них землю, а козаків повер- 
тала в підданство 1). 

Ті люди, що були в підданстві, мусіли відбувати державиеві певні по- 
зинності. Спочатку повинності ці були невеликі і, на думку В. А. Бар- 
зинського, мали характер більш якоїсь послуги ніж обов'язку 2). Одначе 
при кінці ХМІЇ століття вони ускладнились в залежності од розвою 
грошового господарства. Появилися натуральні данини, грошовий оклад, 
ланщина б). 

За таких обставин інтереси маси населення Й інтереси державців 
були протилежні і суперечили одні одним. Через те між ними вже рано 
появляється антагонізм, який зростав і яскраво виявлявся підчас зако- 
Хотів на Україні. Петрик р. 1699-го писав на Запорожжя, що Москва 
хоче всіх Українців зробити своїми холопами. Нє мігши досягти 
цього, вона дозволила теперішньому гетьману (цеб-то Мазепі) порозда- 
вати старшині маєтності, а старшина, поділившись нашою братією, поза- 
лисувала нас собі і дітям своїм у вічність, і тільки що в плуги не запря- 
гають, а вже як бажають, так і повертають. наче невольниками своїми" ?). 
Серед народу ходили чутки: ,коли прийде Петрик з військом запорозьким, 
то ми пристанемо до нього, поб'ємо старшину. орендаторів і зробимо 
по-старому, щоб все було козацтво, а панів-'би не було" 5). Кошовий 
Гусак, що був тоді заново обраний, писав Мазепі у відповідь на його 
упоминальну грамоту: унині бачимо, шо бідним людям в полках ведикі 
утиски робляться. и думали, що вовіки- віків народ християнський 
не буде в підданстві; а тепер бачимо, що бідним людям гірше, ніж було 
за ляхів; кому і не слід держати підданих, той держить, щоб Йому сіно 
чи дрова возили, груби топили, стайні чистили. Старшині генеральній ще 
можна мати підданих. Так бувало за Хмельницького. Але ми чули про 
таких, батьки яких підданих не держали, а вони держать і не знають, 
що з ними робити. Таким людям підданних держати не слід. Нехай як 
батьки їх трудовий хліб їли, так і вони їдять" ?). 5 

Повстання Петрика і заява кошового Гусака зробили великий вплив 
на Мазепу і, треба думати, на старшину. Коли в них говорилося про 
Хмельницького, то підкреслювалась така-ж велика ріжниця класових інтере- 
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сів, яка була і при Поляках. При кінці ХУЇЇ століття, як гасло повстання, 
в широких колах населення висувалося-- нищення панів і орендарів. 
Мазепа і старшина перелякались не в жарт, і гетьман в тім-же 1692-му роші 
писав до Москви, що через роздачу маєтностей ріжним особам ,про- 
исходять меж» народомь посполитьмь вопль и пререканія". Через те 
гетьман мав нараду з старшиною, і вони вирішили одібрати маєтності у 
тих осіб, що були нездатні до військової служби, »угождая тому, дабь! 
поспольство пререканій не чинило". Тоді-ж гетьман розіслав універсала, 
шоб ніхто з державців не обтяжував зверх норми своїх підданців 1). 

Коли погроза повстання затихла, все знов пішло своїм шляхом, бо 
не було ніяких змін в тих економічних відносинах, які існували Й раніш. 
Ріс і класовий антагонізм між старшиною та народніми масами. , Початок 
ХМІЇ століття, -каже В. А. Мякотін,--як-раз був той час, коли суди пе- 
реповнялись скаргами селян на утиски з боку державців". Посполитим 
прийшлося переконатися, що суди або не хотять, або не можуть допо- 
могти їм ?). Суди захищали переважно інтереси своєї класи, державців 7). 
Пори таких умовах цілком зрозуміло, що маси народу не пішли за 
Мазепою 7), ї його авантура провалилась, як пізніше провалився і Полу- 
боток. Ї той, і другий спиралися і могли спиратись тільки на заможні 
класи, супроти яких були маси народу. Коли в Полтаву прийшли відо- 
мості про перехід Мазепи до Шведів, в город почали збиратись селяни з 
околиць і розмовляти, що прийшов час грабувати старшин і всіх значних 
і заможніх. Заможні почали втікати в инші міста. Серед них була і сім'я 
Гершикова, що пристала до Мазепи ?). 








МІЇ. 


Після Полтави Петро І почав боротьбу з українською старшиною. 
Вона викликала у нього підозріння, що співчуває ,замвісламь" Мазепи. 
Недовір'я до старшини виявилося вже в обранні на гетьмана Скоропад- 
ського, людини, яка не могла відігравати активної ролі, бо була не- 
енергійна і вже стара. До гетьмана було приставлено для догляду 
стольника Андрія Ізмайлова, якому дано було для цього інструкцію "). 
Скоро, одначе, його було замінено. Замісником був Федір Протасьєв, хабар- 
ник, людина взагалі шкідлива для України, що своєю агітацією Й сво- 
їми доносами до Москви сприяла більшому наступові російського уряду 
на Україну 7). Напрямок російської політики супроти України яскраво 
висловив київський воєвода Дмитрій Михайлович Голішин в свойому ли- 
сті до канцлера Головкіна. ,Для нашої безпечности, -писав він,- на 
Україні треба перш за все посіяти ворожнечу між полковниками | геть- 
маном. Не треба виконувати всяких прохань гетьмана, головним чином, 
коли він буде просити нагородиги кого-небудь селами, млинами, або 
чим-небудь иншим. Хто був зрадником і одержав уряд, треба звільнити, 
а призначити тих, хто хоч невелику службу показав цареві. Коли нарід 
дізнається, що гетьман такої влади, як Мазепа, мати не буде, то споді- 
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ваюсь, що будуть приходити з доносами. При тому донощикам 
не треба показувати суворости. Коли двоє прийдуть з брехнею, і суворости 
їм не буде показано, то третій і з правдою прийде, а гетьман і стар- 
шина будуть боятися... Як раніш я вам писав, так і тепер повто- 
рюю: щоб по всіх прикордонних городах були полковниками люди, які 
чезгодні з гетьманом. Коли вони будуть незгодні, то всі їхні діла будуть 
нам відчинені" 1), 

Цю систему доносів було широко розвинено на Україні як раніш, в 

руїну, так ії за гетьманства Скоропадського 7). Гетьман не один раз 
скаржився, шо -од початку гетьманства свого він має нестерпучі жалі 
од злобливих і безбожних поклепників не тільки світських, але й духов- 
них" 9), Зловживань, звичайно, багато було на Україні. Але коли в 
другому і на початку третього десятиліття ХМІЇ віку почалися на них 
величезні скарги з величезними реєстрами кривд і зловживань, де по- 
руч з серйозними справами чимало бувало і дурниць, то в цих скар- 
тах видно певну систему виконання того плану, щоФнамічав київський 
воєвода Голіцин. Що агітацію ведено, на це єсть певні вказівки. Коли 
було видано указа р. 1715-го про порядок обрання старшини, то по- 
силаючи його, канцлер Головкін писав до Протасьєва: удізнайтеся і на- 
пишіть, як ця царська воля буде прийнята на Україні; прошу всім вби- 
зати в голову, що царська величність робить це, жаліючи їх" 7). 

Указ 1715-го року був перша реальна міра, яку направлено проти стар- 
шин. Ще р. 1713-го фельдмаршал Шереметьєв вимагав звільнення чотирьох 
підозрілих полковників: стародубського, лубенського, ніжинського і при- 
луцького. Канилер Головкін вважав це тоді за неможливе, бо така зміна 
тоді здавалася ,непристойною і не небезпечною", та Й людей підходя- 
щих не було?). Через два роки, 22 січня 1715 року, на пізставі донесень 
Протасьєва 5)було видано указа, який установив на Україні новий поря- 
док заміщати уряди полкової старшини і сотників. На кожну вільну по- 
саду треба було обирати з ради полкової старшини і сотників двох або 
трьох кандидатів, і представляти їх гетьманові, який мав призначити 
котрогось на посаду. Призначений брав присягу в присутності Протасьєва. 
Підставою для цього указу були донесення, що на уряди обирають без 
відому гетьмана, ,по своим страстямь, изь взятковь", що серед обраних 
є підозрілі і недостойні урядів, багато роблять ,тягостей" і беруть хаба- 
рів у козаків і поспільства. Такі зловживання заборонялося надалі"). Та 
старшина, яку було запідозрено в зраді, усузалась, і на її місце оби- 
рали нових канлидатів. 

В. А. Мякотін справедливо каже, що ,в дійсності цей новий порядок 
призначення полкової старшини і сотників міг тільки допомагати про- 
цесу віддалення старшини од ,народніх мас, що й так в житті йшов дуже 
швидко; але ні в якому разі він не міг знищити зловживань" ?), На 
підставі цього указу, одначе, траплялись призначення і зміни старшини, 
які вносили нелал в старшинську верству. На гадяцького протопопа 
було призначено Федора Лисовського, який про себе казав, шо він не 
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ради протопопства едного тут зослан, але ради всіх управленій і посте- 
реганя и пресльдованя зм'бни". Через де-кілька часу Лисов- 
ський скинув рясу, і цар призначив його на човгородсіверського сотника. 
Там він допускав такі зловживання, що дивували його сучасників. Гетьман 
нічого не міг зробити з ним, бо його не можна було ні судити, ні пере- 
міняти без царського указу !). Після указу 1715-го року серед української 
старшини почали появлятися чужині, головним чином, після походу на 
Прут, --Серби і Волохи. На урядах вони теж почували себе незалежно від 
гетьмана і старшини і держалися досить окремо. Сотник ірклієвський Тре- 
бинський говорив гадяцькому сотникові Пирятинському: ,нас тут прислано 
постерегать вас, щоб ви, миленькіе, не змінили" Зятя гетьма- 
нового Ївана Черниша, полковника гадяцького, було звільнено з його по- 
сади і призначено, по-за волею гетьмана, на генерального суддю. А на 
полковника гадяцького цар призначив сербського виходця Михайла Мило- 
радовича, теж по-за волею гетьмана. Це викликало суперечки між Чер- 
нишем і Милорадовачем, почалася справа із-за маєтностей, і ясно було, 
шо призначенням Милорадовича на гадяцьке полковництво був незадово- 
хений і гетьман, який находив, шо Милорадович не знає військових порядків. 
Новий гадяцький полковник і на инші посади в свойому полку старався 
призначити чужоземців, і орудував в полку, як хотів. Головна його 
мета була придбати багатство і для цього він вживав усяких засобів. Ко- 
заки скаржилися, що він користується ними як підданими і заганяє їх на 
роботи: селяни скаржилися на обтяження роботою, а полчани взагалі на 
те, що Милорадович вимагає великих хабарів ?). 

Призначення чужоземців по-за волею гетьмана вносило нелад в укра- 
їнську адміністрацію, а також в класу державців, бо серед української 
старшини появлялися тепер зовсім чужі елементи: не звязані старими 
традиціями Й інтересом до українського державного устрою, вони за- 
інтересовані Україною, як тереном, де легко можна було нажити майно. 
і для цього готові виконувати ту політику, яку пропонував Голіцин. Як 
бачимо на прикладі Милорадовича, нові адміністратори, не Українці, за- 
своювали тільки негативні сторони українського життя і не були 
златні усунути ті зловживання супроти народу, козаків і посполитих, в 
яких завжди в своїх указах обвинувачував українську адміністрацію 
Петро І. Гетьмана вони не слухали, і він, коли був в Москві р. 1718-го- 
просив, щоб шчужоземців і чужих людей на Україну не присилати 1 
тим вольностей українських не порушувати; а обирати старшину по ста- 
рому звичаю, вільними голосами з українського народу; хто буде обра- 
ний, то після повідомлення про те царського двору таких поставлять" !). 
Прохання це залишилося, здається, без відповіди, бо воно суперечило 
напрямку російської політики. Зате Протасьєв р. 1718-го одержав од 
державного підканилера таємного наказа, в якому доручалося йому го- 
відуватись, хто з Україниів, старшин і козаків, доброзичливий пареві і 
достойний уряду, і про таких повідомляти Москву. Він це і зробив 
р. 1720-го, коли на Україні були вільні посади генеральних старшин і 
полковничів 7). Заміщаючи посади на початку 1720-х років, було, здається, 
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обмежено й указа 1715-го року, бо гетьман мусів просити дозволу 
обрати полковників на стародубський і переяславський полки, посади яких 
були вільні ше з 1719-го року. На ше була трафаретна відповідь- -уопреді- 
дхеніє учинитиа вскор5" 1). 

Таким чином централізація все більше й більше захоплювала собі 
кроків і брала під догляд і контроль і старшину. Економічно сильні на 
Україні старшина-державиі почували своє безсилля перед Петром і, за 
плечима у якого стояла велика держава з могутнім військом. Нелад, 
який російський уряд вносив в їх оточення, ще більше їх обезсилював 
ії заваджав об'єднанню. Через те старшина почувала себе розпорошеною 
ї, хоч мала опозиційний настрій, нічогоне в силах була заподіяти. Геть- 
ман тільки звертався до російського уряду з проханнями про полегшення 
народу, про заховання вольностей України. Фактично пі прохання мало 
приносили користи, продовжувалась загальна шентралістична політика на 
Україні. 

В такі часи де в кого виникала думка про Павла Полуботка. .Ниніш- 
ній, - казали. --гетьман людина смирна, постояти за Україну не вміє; хто не 
нападе, всі деруть; коли-б діждатись, щоб гетьманом був чернігівський 
не так-би він за Україну стояв і москалям її розоряти не 
давав; в Його полку без його розпорядження москалі нічого не беруть" 
В Сосниці чернігівського полка 27-го червня 1715-го року святкували пол- 
тавську перемогу. Був там і слуга Полуботків, Федір Стичинський. На 
молебінь він не пішов. Коли-ж його запитав де-хто з сотничан, чого він 
не пішов до церкви, Стичинський сказав: ,Чого ви святкували, за що 
богові дякували?" --За те, -одповів йому бесідник,--що пар побив Шведа 
) проклятого Зуду-Мазелу". щ-»Не Мазепа проклятий Іуда, сказав на це 
Стичинський,--а нинішній гетьман проклятий Іуда, того, що не стоїть за 
Україну і Москалі її розоряють. Як буде наш полковник гетьманом, не 
так постоїть він за Україну, і Москалі її не будуть розорять. Вся Укра- 
їна сподівається, що нашому подковникові бути гетьманом, і нам, слугам 
його віддають поваг більше гетьманських" "). 

Промовия було за це бито батогом | послано на заслання, але все-ж- 
таки розмови його дуже характерні. Вони показують не тільки настрій 
в оде-яких колах суспільства, але свідчать за те, що в Полуботкові ці 








коха бачили виразника своїх думок і надій. Коли ми пригадаємо, що 
кандидатура Полуботка висовувалася ше р. 1709-го, в часи обрання 
гетьмана, і була усунена примусово, то цілком зрозуміло буде, що з 


їменем Полуботка, як майбутнього гетьмана, звязувався не тільки опозицій- 
ний настрій, алс Й актизна опозиційна діяльність. Хто знає, може це Ї 
вплинуло на діяльність Полуботка, | коли він став до влади, і надало Ї7 
сміливішого і рішучішого характер, ніж ше було у Скоропадського. Все-ж-у 
таки ті надії, що звязувалися з Його особою, могли його до чого-небудь 
і зобов'язувати, не кажучи вже про його особисті здібності, які рі»ко 
візріжняли його від старого і м'якого гетьмана. 


МІЙ. 


Малоросійська колегія була закінченням того пентралістичного наступу, 
шо почав російский уряд на Україну після Мазепиного виступу. 

Чотири причини для заснування колегії виставлялося в указі Петра І 
гетьманові з 29-го квітня 1722-го року. Перш за все скарги на генераль- 
ний суд 1 старшину з приводу здирств і непорядків, а також хабарів і 
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неправого суду; друга причина були хабарі полковників, утиски полчанам, 
як козаками, так і посполитим, примушування козаків переходити в під- 
данство, на що були скарги стародубських і переяславських полчан; третя- - 
збір двох карбованців з куфи горілки, при чому невідомо, -скільки того 
збору було й на що він витрачався; четверта, нарешті, - були непорядки 
у військовій генеральній канцелярії. На ці останні звернено увагу ше 
раніш, і 17-го листопада 1720-го р. було видано відповідного указа 1). Тепер 
про них нагадувалось знову. Як підставу для указу 29-го квітня 1722-го р. 
виставляли пункти Богдана Хмельницького, а саме: хто був незадоволений 
козацьким судом, мав право звертатись до суду воєвод, для чого був 
суддя, який-би такі справи вирішав безволокитно; Українцям дозволялося 
обирати зборщиків, які повинні були збирати грошові і борошняні при- 
бутки і віддавати їх в царську казну. Раніш все це зазначалося, а тепер 
пропущено. Щоб відновити це, і установлено малоросійську колегію з 
метою знищити в українського народу неправії суди і несправедливі об- 
тяження 2). 

Колегія складалась із президента її Вельямінова і шести офіце 
Всі вони були Великороси. Через те ясно було, шо гетьман і весь укра- 
ський уряд попадав під догляд і контроль великоруських урядовців. 
Колегія, таким чином, зачіпала своїм існуванням самі основи автономного 
устрою України, бо вона стояла поруч з вищою владою, -гетьманом 

ілком зрозуміло, шо вона викликала тривогу у гетьмана й у старшин. 
етьман звернувся до царя з чолобитною, але це не помогло справі 
Петро І тлумачив заснування колегії так, що вона була заміною воєвод, так-би 
сказати, колегіяльним воєводою 1). 16-го травня було видано загального 
наказа про колегію, при ньому була й інструкція президентові Вельямі- 
нову. Колегію встановлено, читаємо ми в цьому указі, ,для того, щоб 
український народ ніхто, - як неправедні суди, так і старшина, -налогай" 
не утісняв" 2). 

Інструкція Вельямінову ставила заснування малоросійської колегії з 
звязок з загальною колезькою реформою Петра Ї, посилалась при тому 
на ті пункти статтей Богдана Хмельницького, що згадані вище, і перелі- 
чувала ті причини заснування колегії, шо вже раніш ми бачили в указі 
гетьманові. Далі йшли вказівки на те, що повинна була робити колегія. 
На її обов'язку лежало приймати скарги незадоволених судами і вирішу- 
вати їх скоро і без хабарів, вишукувати збори, шо значилися по пунктах 
Богдана Хмельницького | слідкувати за тим, щоб українські урядники і войти 
правдиво їх збирали: виплачувати з тих зборів потрібні виплати; дивитись. 
щоб генеральна старшина і полковники не обтяжували козаків і поспо- 
литих роботою і иншими тягарами, щоб постої одбували всі однаково. 
Про все те, чого не було в указі і інструкції, колегія ,мусіла вимагати 
од сенату указу ,ко охраненію малороссійскаго народа". 

Хоч розпорядження свої колегія повинна була робити з .совіта" 
гетьмана, але про це не говорилось виразно. Колегії надавалося досить 
самостійного значіння. Як взагалі укази і розпорядження Петра Ї тих ча- 
сів, інструкція президентові малоросійської колегії була настільки неясна 
і невизначена, що колегія могла мішатись у всі справи на Україні: в 
суд, фінанси і адміністрацію. Шляхом практики мусіла бути визначена та 
границя, що відокремлювала колегію від инших інститушій і од компе- 
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течції самого гетьмана. На чиїй стороні була сила, -чи на стороні колег 
чи то українського уряду і гетьмана,-та сторона і мусіла тепер мати пе- 
ревагу і вплив у житті України. 

В цій точці і почалася боротьба. Серед неї виникла і розвинулася 
справа Полуботка не як епізод його власної біографії, а як інтересне і 
важливе явише в житті України. 





їх. 


Скоро після видання указу про колегію, 3-го липня 1722-го року помер 
гетьман Іван Скоропадський. Президент колегії Вельямінов приїхав на 
Україну тільки 21-го липня, і тоді почала існувати малоросійська колегія 1). 

Той факт, що колегія почала свою діяльність в період міжгетьман- 
ства, коли на Україні фактично не було вишої влади, за якою стояли 
певні традиції, мав велике значіння в розвою подій на початку 1720-х ро- 
хів. Це давало можливість малоросійській колегії зразу-ж втручатись в 
ту сферу відношень, яка раніш пілком належала гетьманові. 

З часів Богдана Хмельницького Україна ніколи не залишалася без 
гетьмана, Коли гетьман помирав, або, як ще частіш бувало, його скидали, 
зараз-же піднімалося питання про обрання нового. Коли обрання затя- 
галось, то обирали тимчасового наказного гетьмана. Таким був, напр., 
Сомко після переходу Юрія Хмельницького на бік Польщі "), або Дем'ян 
Многогрішний після того, як Дорошенко покинув Лівобережну Україну 7). 

Після смерти Скоропадського присутня на його похороні генеральна 
старшина і полковники звернулись до населення з універсалом, в якому 
вимагали задержувати спокій і нести всі обов'язки, підданцям слухатись 
своїх державців. Тоді-ж говорилося в універсалі, що незабаром старшина 
звернеться до царя за дозволом обрати гетьмана. Через кілька день про- 
хання ше було послано. А шоб ,Малая Россія в безпорядочномт состоя- 
ній не найдовалася", старшина просила Полуботка взяти на себе правління 
до царського указу. Підставою для цього виставлялося, шо гетьман Ско- 
ропадський, від'їжджаючи до Москви, перед свовю смертю зробив Полу- 
боткові таке доручення . На ше надіслано і царського указа з сенату, 
і на початку серпня 1722-го року генеральна канцелярія розіслала по полках 
універсала, в якому, між иншим, посилаючись на указ сенату, писала: 
здо обрання другого гетьмана всею Малою Росією на місті гетьманському 
робити і управляти по правам українського каролу нам, полковникові 
чернігівському і старшині генеральній спільно. У всіх справах, нарадах 
і посилках в Малую Росію універсалів зноситись з бригадиром Вельямі- 
новим, шо вже прибув до Глухова" 2). 

Полуботок не призначався на наказного гатьмана. Це був важливий 
відступ од звичайних порядків України. Полуботок ставав на чолі 
колегії, яка під назвою генеральної військової канпелярії мусіла заміняти 
наказного гетьмана. Через те він і домагався, шоб до обрання справж- 
нього гетьмана бути йому наказним, що дало-б' йому незалежніше, 
самостійне положення 8). Генеральна військова канцелярія, по своєму 
положенню і традиціях, була установа підлегла. Так на неї подивився і 
Вельямінов. Почалися на цьому грунті суперечки, які, без сумніву, мали 








А. М. Лазаревскій, Павель Подуботоки» -Русскій Архивь", 1880, кн. І, стор, 145. 
2) Костомаров, Сочиненія. Ки, У, стер. 140. 
3) Костомаровь, Ки. МІ, -стор. 119. 
3) Указьї генеральной войсковой канцелярін за 1727 годі. Рукопис. із збірки М. О. Суді 
ха в бібліотеці київського університету, чч. І, 2, 9, 4. 
7) Там-же, ч. 8. 
2. М. Лазаревекій, Паведть Полуботокт, в ,Русс. Архиві" за 1880 год». Ки. Ї, стор. 158. 
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важливе принципове значіння. Полуботок захищав самостійність свого 
положення, бо генеральна військова канцелярія, з ним на чолі, заміняла 
наказного гетьмана. 

Коли малоросійська колегія почала приймати прохання і скарги, ми- 
наючи суди, Полуботок рішуче запротестував проти цього і вимагав. 
щоб скарги ші направлялися до нього 1). Малоросійська колегія стала по- 
силати до генеральної канцелярії укази, як до установи підвладної. Полу- 
боток добився, що сенат заборонив це і звелів писати не укази, а про- 
меморії 2). Таким чином одпала ознака залежности. Вельямінов вимагав 
далі присилати до себе всі папери, що вступали у військову канцелярію. 
Полуботок добився того, що присилав тільки значніші 2) і т. д. Бригадиру 
було сенатом заборонено взагалі посилати свої укази без зносин з По: 
ботком і генеральною каншелярією 1). Все це були важливі, хоч і тимча- 
сові, досягнення на тому грунті, де треба було обороняти самостійність 
автономного уряду. Одначе вони були недовговічні, бо Петро І рішу- 
чіше йшов шляхом централізації, ніж його сенат. Указом 16-го квітня 
1723-го року, який явився доповненням інструкиії Вельямінову, забороня- 
лося Полуботкові і генеральній старшині посилати універсали й укази в 
важливих справах без підпису малоросійської колегії. Тільки в справах. 
що не торкалися ,генеральнаго опреділенія", а також в спеціяльно укра- 
їнських справах, партикулярних", чозволялося обходитись: і без підпису 
колегії 5). Таким чином, генеральна військова канцелярія знову опинилася 
в положенні підвладнім малоросійській колегії. Вся ця невдача Поду- 
боткова все-ж ме міняє важливости його боротьби. 

Треба думати, шо Полуботок хотів бути гетьманом. Можливо, що в його 
домаганнях особисті інтереси відігравали переважну ролю. Одначе, ше яє 
може зменшити принципового значіння його боротьби за право обрання 
гетьмана. Виборна гетьманська влада була найголовніша ознака автоном- 
ного устрою України, і скасування її, як пе показали дальші події, означало 
і скасування самого цього устрою. 

Зараз після смерти Скоропадського будо послано двох значних зі 
сьчових товаришів в Астрахань, де був тоді Петро І, з проханням про до- 
звіл обрати нового гетьмана. Було обіцяно, що справу цю буде вирішено 
після повороту Петра з походу "). Цар повернувся, але: справу не було 
вирішено. Полуботок де-кілька разів нагадував про неї 7), добивався її 
вирішення, старшина зверталася в травні 1723-го року за допомогою 40 
цариці Катерини). В одповідь на ле послідував в червні 1723-го року указ, 
в якому заборонялось увь семь ділі докучать", бо всі гетьмани буди 
зрадниками і од цього держава терпіла багато бід. Через це треба вибрати 
людину вірну і відому, а тому треба чекати 9), Полуботок явно не годився 
для цього, бо його вважали за людину нерадойайь »Од Полуботка,-- 
писав обер-прокурор Скорняков-Писарев, - - правленію настояшему бить я 
не надбюсь, ибо онь совісти худой""). В указі далі говорилося, що 
до обрання гетьмана затримки в справах не буде, бо визначено убяд 


1) Там'же, стор. 149. 

2) Там-же. стор. 156, 162. 

З) Там-же, стор. 156, 162. 
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і йому дано інструкцію, ,дабьі пользу тому краю чинило" "). Цим указом 
покладений був край дальшим проханням про обрання гетьмана, тим 
більше, що сам Полуботок і генеральна старшина були викликані до 
Петербургу. Не дивлячись на це, агітація за обрання гетьмана йшла на 
Україні. Полуботок послав Апостолові копію грамоти в одповідь на про- 
хання про обрання гетьмана і писав йому про намір генеральної старшини 
послати нову чолобитну через виборних од усіх полків"). Треба думати, в 
звязку з цим стояли ї коломацькі чолобитні, що їх було складено на 
річці Коломаці, де стояло козацьке військо, підчисала старшина і на- 
діслала до Петербургу 7). В одній з цих чолобитних ішла мова про обрання 
гетьмана, ,ибо, - - говорилось там, - безт, тетмана вь Малороссій тосу- 
дарственниє діла и войсковиє и всякиє порядки вь належитомь не могут» 
бьти правленій, а і вся Малая Росія, не имбючи гетмана, вв особливой 
темноть пребьваєть" "), Прохання ше привело до погіршення долі Полуботка 
і реальних результатів не мало. Гетьмана було не дозволено обрати. 

Все-ж-таки вся ця агітація за обрання гетьмана, завзятість генеральної 
старшини в обстоюванні своїх намірів не може бути зведена до особистих 
причин честолюбства, тим більше, шо Полуботок не міг не знати, шо 
російський уряд ставиться вороже до його кандидатури, а через те 
мало у нього було надії зробитися гетьманом. Боротьба за обрання геть- 
мана, без сумніву, мала для нього приниипове значіння. як боротьба 
автономізму з тим шентралізмом, шо його виразнихом і провідником була ма- 
лоросійська колегія. 

Незалежність судів од малоросійської колегії теж займала важливе 
місце в домаганнях Полуботка. В інструкції Вельямінову про суди гово- 
рилося чимало, при тому в таких неясних виразах, шо можна було зро" 
зуміти, наче-б-то колегія займала, в судовому відношенні, особливе 
положення і могла приймати скарги, минаючи суди. Полуботок обсто- 
ював такий погляд, шо колегія-- апеляційна тільки інстанція і через те 
може приймати апеляції на суди тільки полкові і насуд генеральний 7). 

Українські суди, справді, мали багато хиб, Реформа їх була потрібна. 
Це, безперечно, визнавав і сам Полуботок. Він ужив де-яких заходів, шоб 
улаштувати судову справу"); головну-ж увагу звернув на суд генераль- 
ний. До генерального судді він додав асесорів 7). Через'це пізніше Полу- 
ботка обвинузачено в тому, шо він завів якийсь новий суд). Ці реформи, 
одначе, не задовольняли Полуботка. Весь час він бачив загрозу судам 
з боку малоросійської колегії. В проханні до чужоземної колегії, яке він 
сам привіз до Петербургу, йшла мова про непорушне заховування суд: 
прав і вольностей козацьких, що були затверджені грамотами царя Оле- 
ксія Михайловича за гетьмана Хмельницького і од самого Петра Ї кон- 
фірмовані при поставленні на гетьманство Скоропадського". Мало того. 
На бланкеті, який він мав із собою з готовими підписами (про що каже 
маніфест 8-лютого 1725-го року), Полуботок додав нове прохання, ,шоб 
замісць зіалоросійської колегії було установлено генеральний суд в семи 
персонах"". Тоді тільки він міг заспокоїтися, коли суд буде пілком укра- 
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їнський. Як відомо, це страшенно обурило Петра Ї, бо в корені порушу- 
вало Його політику відносно українського устрою, до якого він ставився 
цілком негативно, і який постійно обороняв Полуботок. 

Найгарячішу боротьбу між Полуботком і колегією викликали »збори", 
шеб-то ріжноманітні податки, що збиралися на Україні з населення. Без- 
перечно, тут велику ролю грали і класові матеріяльні інтереси старшин- 
ські, до якої і походженням, ї діяльністю, і умовами свого життя, 
як справедливо пе підкреслює О. М. Лазаревський, належав і сам Полубо- 
ток і та генеральна старшина, яка була з ним в генеральній канцелярії"). 
Так, один зттоваришів Полуботка, Жураковський, писав з приводу скасування 
від Петра І де-яких зборів: школи государ одмінив збори з простого тутеш- 
нього народу, більшість якого складається з посполитих людей, то тим 
більше нехай він явить таку милость малоросійській старшині, а також 
заслуженим рядовим козакам, що з дідів і батьків вірно служили йому"?). 
Указ Іб-го квітня 1723-го року підкреслював, шо де-які збори, шо Йшли на 
утримання гетьмана, полковників, сотників і иншу старшину, збиралися 
з убогих козаків і посполитих, а старшина, значні козаки і військові то- 
вариші, а також манастирі і духовні землеволодільці були од ших зборів 
вільні 3). Звичайно, старшина не хотіла одмовитись од такої пільги і за- 
хишала своє упривілейоване положення. Одначе, це не дає нам права закри- 
вати очі і на принципову сторону в шій справі, хоч тут її і трудніше 
відокремити і з'ясувати. 

Підставою для зборів виставлялося пункти Богдана Хмельницького. 
В них, дійсно, була мова про доходи грошові та хлібні, шо повинні були 
збиратися в казну государеву""), але фактично воки в цю казну не 
йшли?). Під впливом війни, українські збори за гетьманування Скоропад- 
ського почали все більше і більше звертати на себе увагу російського 
уряду. Вже в секретних пунктах Ізмайлову, який залишався при гетьмані. 
наказувалося штайнимь обьічаємь" розвідувати, скільки арибутків зби- 
ралося на гетьмана, генеральну старшину, полковників і инших урядни- 
ків за гетьмана Мазепу і скільки збирається за Скоропадського ?). Треба 

думати, цього не вдалось зробити, бо в 1720-х роках малоросійська 
колегія почала свою діяльність на Україні теж з вияснення числа і 
характеру зборів. 

Питання про збори займає майже центральне місце в діяльності і по- 
хітиці колегії, бо її, як вже згадано було вище, було засновано в звязку 
з фінансовою реформою в Росії"). Колегія, як і загальна фінансова ре- 
форма Петра І, не мала наметі полегшити зборів населенню. Навпаки, вона 
мала ціллю їх побільшити, шоб більше добути грошей в казну. Це ми 
бачимо і в діяльності малоросійської колегії За докладними відомостями 
малоросійської колегії, які вона подала до ,Верховнаго Тайнаго Со- 
віта", р. 1724-го нових зборів, що ,прежде сего не збиривались", було 
42,366 карбованців). Бантищ-Каменський теж підкреслює значне збіль- 
шення зборів на Україні за часи колегії. З його відомостей, р. 1722-го 
збиралося тільки 45 тисяч карбованців і не більше 17 тисяч четвертей 
борошна, р. 1794чго збори пі значно зросли і становили 140 тисяч кар- 
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бованиів і 40 тисяч четвертей борошна!). Таким чином, говорити про 
полегкість населенню з заведенням малоросійської колегії, в фінансо- 
вому відношенню,--це суперечити фактам. 

В інструкції Вельямінову за основу для зборів було прийнято пункти 
Богдана Хмельницького. Збирати їх мусіли врядники і войти українського 
народу і віддавати в малоросійську колегію, яка мала над ними догляд, 
шоб не було при зборах яких-небудь зловживань | неправд?). 

"Треба було з'ясувати перш за все, які такі збори були за Хмель- 
ницького? В генеральній канпелярії про це не було відомостей. Дово- 
дилося їх добувати. Старі діди говорили, шо за Хмельницького ніяких 
зборів в ,казну государеву"? не було, всі збори йшли на військо і гетьмана. 
Після Богдана Хмельницького вони були в розпорядженнігетьман- 
ської влади. Про заховання старого порядку просив і Полуботок?). 

Вельямінов, одначе, провадив зовсім протилежний погляд. З заве- 
денням малоросійської колегії він фактично брав на себе управління фінан- 
сами України, заводив нові збори"), не допускав законних витрат, оддавав 
збори на відкуп і т. п. Досить переглянути пункти", що він подав цареві 
Зізго березня 1723-го року, і промеморію його 3-го червня того-ж року 
до генеральної військової канцелярі » шоб побачити, що розпорядження 
українськими фінансами перейшло із рук гетьмана до малоросійської 
колегії "). Коли Полуботок звертався до сенату зі скаргою на те, що ко- 
легія не дає з військових сум грошей на утримання артилерії, військо- 
вих музик і каниелярій, то він тим самим порушував, безперечно, дуже 
важливе принципове питання про розпорядження фінансами?). Гетьман. 
або генеральна канцелярія, що заміняла Його, обидва без права розпо- 
рядження фінансами- -пе вже фактично було знищення автономного устрою | 
України. 

Таким чином, боротьба Полуботка і генеральної старшини проти ма- 
лоросійської колегії набувала не вузько-класового, а, так-би сказати, дер- 
жавно-класового характеру. Старшина була владущою класою, і бували 
моменти, коли її класові інтереси збігалися з інтересами громадськими 
в широкому розумінні цього слова. На протязі більш ніж півстоліття 
старшина утворювала автономний устрій України, звязала з ним свої 
матеріяльні інтереси. Цілком зрозуміло, що вона тепер, коли йому за- 
грожувала небезпека, стала його упертим захисником. Боротьба з мало- 
російською колегією--була боротьба за владу. Але сили були нерівні. 
Перевага ясно була за колегією, бо за нею стояв російський уряд. Стар- 
шина морально підтримувала Полуботка, приїздила, хоч і не у великій 
кількості, на наради, підписувала супліки, шо посилав їх Полуботок до 
Петербургу. Але вона була розпорошена, необ'єднана, млява і фактично 
безсила і для серйозної політичної боротьби сили скласти не могла. Це. 
треба думати, ї з'ясував собі Румянцев, коли його послано було на Україну 
перевести слідство з приводу Полуботка. Наслідком цього слідства не 
були які-небудь нові обвинувачення політичного змісту, як це можна ба- 
чити з маніфесту 8-го лютого 1725-го року"). 

















-: Бантьішь- Хаменскій, Йсторія Малой Россіи (М., 1830). Том Ш, стор. 164. 
1 Бантьшть-Каменекій, Йсточники, Й, стор. 324. 
А. М. Лазаревскій, Павель Полуботок». стор. 154. 
4) Там-же, стор. 156. 
А. Я. Ефименко, Двбнадцать пунктовт Вельяминова. »Кієвская Старина", октябрь 
1888 года, стор. 162-182. 
71 АХ М. Лазаревскій, Паведь Полуботок, стор. 156-157. 
7 Тамеже, стор. 201-208. 
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Х. 


Старшина, як класа, була безсильна в боротьбі Полуботка через те, 
шо вона мала проти себе народні маси, козаків і посполитих. Це дуже 
гарно помітив і використав російський уряд 

Протилежність інтересів старшини, з одного боку, поспільства і козг- 
цтва, з другого, почала складатися вже давно, і як було више сказано. 
при кінці ХМІЇ і, головним чином, на початку ХМІЇ століття стала відчу- 
ватися в житті, коли в краю був неспокій, піднімалися серед селянства 
бунти, шо були направлені проти державиів маєтностей. Те-ж саме бачимо 
і тоді, як розійшлася по Україні чутка про смерть гетьмана Скоропал- 
ського і заснування малоросійської колегії. Перший універсал Полуботка 
і генеральної старшини, що оповішав про смерть гетьмана, містив в собі 
заклик до населення заховувати спокій. До нових правителів України 
надсилалося багато скарг державців на заколот серед поспільства. , Підданиі 
наші, --писав один зниху--що перебувають біля сорока років в підданстві; не 
зідомо, чиз чиїх наговорів, чи сами собою, ув'ь разврашеніє" прийшли 
і не хотять належного свого оддавати послушенства.. Нема ніякої мож" 
хивости уняти їх, бо вони кажуть: ніхто не може тепер судити нас. а 
державця свого ми не боїмося. Ми вже обережно з ним обходимось, 50 
боїмось, як-би од бунтів в свойому здоровлі не постраждати" /). 

В інструкції Вельямінову наказувалось дивитися, шоб старшина не 
обтяжала козаків і посполитих працею і иншими тягарами. Навіть, коли 
не буде скарг од них, бригадир повинен був, порадившись з гетьманом. 

«пристойньмь образомь отвращать, а поспольству з томе помогать по 
йстинь" 7), Як справедливо каже О. Я. Єфименкова, це буда міра полі 
тична, бо як-раз тоді в Великій Росії майже нічого не робилося для по- 
хегшення сєлян і переводилася перша ревізія, шо становила останній мо 
мент в закріпаченні селян 7. Припустити, що російський уряд взага. 
Вельямінов зокрема мали прихильність до українського селянства і хотіли. 
справді, полегшити Його положення, нема підстав. Піклування про поспо- 
хитих давало їм можливість втручатися у внутрішні відносини на Укра- 
іні Ї обезсилювати старшину, виставляючи проти неї селянство з його 
інтересами. З наказу Петра | колегія зараз, почавши свою діяльність, ро- 
зіслала указа із закликом подавати скарги до неї про зловжизання стар- 
шини і державців, бо колегія має на меті захищати бідних проти бага- 
тих і взагалі простий нарід проти влади 1)..Ше викликало серед насе- 
хення сильне зворушення, яке Вельямінов силкувався ше більше роздути. 
Він, -говорили на слідстві Полуботок і генеоальна старшина, - розіслав 
своїх офіцерів і утовкмачував поспільству, шоб воно не боялося сво! 
золодільців і старшин, а ми знаємо, що наше поспільство завжди готове 
піднятися проти панів" 7"). Шоб запобігти цьому, Полуботок і старшина 
розіслали свій універсал з загрозами проти бунтарів. Шо його розсилано 
без згоди Вельямінова, пе було одним із тяжких обвинувачень старшини "). 

"Ту-ж саму політику роз'єднання і загострення відносин провадив 
російський уряд і між козаками та старшиною. Бідніша частина козаків, 


























1) А. Я. Ефименко, двінадшать пунктовь Вельяминова. ,Кієвская Старина" 1588 г. 
зктябрь, стор. 168. 

9) Бантьшть-Каменекій, Йсточники, Том ЇЇ. стор. 324. 
З) А. Я. Ефименко, Дезнадиать пуктовь. »Кієв. Стар. 
5) Костомаровь, Сочиненія. Книга У. стор. 695. 

3) Костомаровь, Сочиненія. Ки. У, стор. 696. 

«У А. М. Лазаревскій, Павель Полуботокь, стор. 166-167. Костомаров» Сочиненія 
Том У, стор» 696. 
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як уже згадувалось, не могла нести на собі тягара військової служби Ї 
матеріяльно руйнувалася. Тоді вона переходила в поспільство, становилася 
під державця і часто продавала йому землю. Загальна кількість коза" 
ків, таким чином, зменшувалася. Але через війну вимоги од козаків 
збільшувалися, Коли-ж почалися походи в Персію і будівля ладозького 
каналу, потреба козаків стала почуватися ше гостріше. Тоді питання про 
козаків, що перейшли в поспільство, виникло само собою. Р. 1723-го 
Петро Ї видав наказа про ревізіто. Він мав, між иншим, на увазі вернути 
в козацтво тих, кого силою і неправдами притягли в поспільство дер- 
жавці маєтностей 1. Агітація серед поспільства, яка викликала бунти. 
відбивалася і на козацтві. Піднялася ціла хвиля справ про відшуку- 
вання старого козацтва від тих, хто раніш сам, або його батьки і діди були 
козаки 2). Все це зумів використати Вельямінов. Він обвинувачував 
державців за зловживання і старшину виставляв за головного ініціятора 
примусового повернення козаків у поспільство. Розслід в цих справах 
він доручав не старшині, не Україниям, а російським офіцерам. Це мало 
велике значіння, бо привчало козаків і поспільство дивитись на них, як 
на своїх захисників проти української старшини, шо стояла при владі. 
Так готувався грунт для заміни на урядах Україниів Росіянами. , Розшу- 
кавши тих офіцерів, --писав Вельямінов, - показано, шо діди, батьки, родичі 
суплікуючих, а де-хто і сами вони службу козацьку одбували і в походах 
бували, а старшина де-кого з них в підданство собі взяла по неволі" ) 
"Таке поводження російського уряду викопувало велику безодню міх 
старшиною і народніми масами, поспільством | козацтвом. Козаки не 
могли підтримати старшину в її боротьбі за владу, бо бачили в ній 
свого класового ворога. Не могли вони підтримувати і того автономного 
устрою, який в той час існував і який фактично утворила і використову- 
зала в своїх інтересах старшина. До того народні маси зовсім байдуже ста- 
вилися до тієї політичної боротьби, яка велася в 1720-х роках ка Укра- 








їні. В де-яких випадках, не тямлячи того, шо роблять, Українці сами 
допомагали російскому урядові провадити шентралістичну політику на 





Україні. Вони не підозрівали, що політика ця потім доведе народні маси 
ше до тяжчих умов ніж це було за влади старшинської. 

Подібний настрій де-яких верств народу зміг використати російські 
уряд, призначаючи Росіян замісиь Україниів на посаду полковників на 
Україні. Вже р. 1722-го стародубський полк просив про призначення 
полковника ,изт великороссійскихь персонь", богобоязливого і ,нхь 
зольностей хранительнаго мужа", бо од попереднього полковника ЙКу- 
раковського багато зазнав лиха 1). Спочатку ло де-яких городах було 
призначено Великоросіян за комендантів. Це була підготовка до приано- 
чення їх на полковників 7). Так, одного з них, стародубського коменданта 
Кокошкіна, згідно з проханням подчан було 23-го жовтня 1723-го року при- 
значено на посаду стародубського полковника. . Йому було дано харак 
терну інструкцію, в якій різко підкреслювалось, щоб він но побив тах. 
як робили полковники-Україниі. В інструкшії українську с. шину 
полковників малюється дуже темними фарбами. Таким чином, перші чолкоз- 














1) А. М. Лазаревекій, Малороєсійскіє цосподитме крестьяне. 1-е видання. стор. 69 
Зв видання, стор. 19. 

З) А. Я. Ефименко, Двінадцать пунктов» Вельяминова, в -Кієвской Старинь", 16: 
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Замние, стор, 828. А. М. Лазареоскії, Описаніє Старої Мадороссін. Том 1 
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ники-Росіяни появилися на Україні завдяки проханню самию-же Українців. 
Це було, безперечно під впливом тої агітації, яку вели на користь росій- 
ському урядові коменданти, що сиділи по городах 1). Те, шо Українці так 
легко Йшли на агітацію, показує, що російський уряд добре зміг розпа- 
литЕ класову ворожнечу на Україні і використати її для знищення 
українського автономного устрою. 


І, 





Боротьба Полуботка закінчилась, таким чином, поразкою старшини. 
З того часу. старшина втрачає своє політичне становище, як владуща класа, 
втрачає свій вплив, обличчя, потрохи зливається з великоруським дворян- 
ством, поділяючи його історичну долю. 

Другий наслідок цієї поразки--ще знищення на Україні автономного 
устрою. На місце старшин сіли російські урядовці. Два рази наче-б-то 
автономний устрій відживав, при гетьманах Апостолі та Розумовському, 
але ще було випадкове явище в російській політиці що до України. 

Поразка Полуботка і старшини не принесла користи і народнім ма- 
сам, козацтву і поспільству, ворожнечу яких до старшини використав 
російський уряд. Їхнє становище погіршало. Вони не одержали мож- 
ливости приймати активну участь в новому устрою. Це-б суперечило 
централізму, якому вони сами допомагали. Козацтво було формально те- 
пер відокремлено од поспільства, а це останнє стало все більше наби- 
рати рис великоруського ,крестьянства", що врешті повело до його обез- 
земелення, знищення матеріяльно і злиття з російськими кріпаками. 

Смерть Полуботка не внесла нічого в хід речей, але вона, без сум 
ніву, вирвала у життя безперечно енергійну людину, людину великої 
волі ії видатної серед української старшини єміливости. Для своєї бо- 
ротьби вія все-ж-таки умів єднати розпорошену старшину тих часів і 
вів цю боротьбу як умів і міг. Звязаний з старшиною, як владущою кла- 
сою, він захищав її інтереси, але значна частина їх мала і державний 
характер, як це завжди буває в класовій державі. 

Не таким уявляли Його собі і нащадки того покоління, до якого на- 
лежав Полуботок. Вони зробили з нього героя, представника сміливої 
боротьби за діло рідного краю. 

Існувало таке усне оповідання. Коли Полуботок в кріпості захворів і 
Петро почув про це, то прислав до нього лікаря. Полуботок одмовився 
його прийняти. ,На що мені життя, коли я не можу бути корисний 
батьківщині (отчизнії)?. Петро після цого сам одвідав його і просив 
прийняти лікаря. ,Ні, государ, -сказав Полуботок,-ти не в силах вже 
повернути мені життя, яке згасає. Скоро Петро і Павло стануть на одній 
дошці перед богом. Він розсудить їх діла" ?). 

Тепер про ці діла судить історія. Двіста літ минуло з того часу, як 
помер Полуботок. Згадуючи ті часи і його смерть, ми все таки ска- 
жемо, що це сумний ювілей. На Україні тоді запанували ті принципи 
централізму, які скинуто тільки в наші часи. Полуботок боровся, між ин- 
шими, і за те, щоб не допустити цього панування, і не треба всю вину 
за ті часи валити на Полуботка. Він був син свого часу, і, безперечно, 








1 А. М. Лазаревекій, Описаніс Старої Малороєсін, Кісвь. 1888, стор. 49. 
2: Бантьш'Каменскій. Йсторія Малой Россій. М.- 1830. Том ШІ, стор. 162. 
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Про київське життя 1849 року. 


Небіжчик Григорій Павлович Галаган, фундатор Колегії Павла Гала- 
гана у Київі (1871 р.) взагалі був тісно звязаний з Київом, де в нього 
був свій дім на Хрещатику (ріг Прорізної вул., де потім містився НОіє! 
а Ргапсе); його численна кореспонденція обіймає в собі багато листів, 
помічених Київом, і містить чимало ріжних пригод з громадського життя 
цього міста. Деякі листи Го. П-ча передала мені з Сокиринського 
архіву  небога 1 його, гр. Катерина Павлівна Ламздорф'-Галаганова; 
вони немало зможуть помогти нам найлучче зрозуміти складну много- 
гранну особистість автора їх (так я назвав Його в одній з своїх статтів 
у виданні ,Ежегодникь Коллегін Павла Галагана", див. напр. ки. 13). 
Ця многогранність була причиною тих ріжнорідних, часто суперечли- 
вих міркувань про особу Гр. П-ча, які доводиться нноді чути від ріж- 
них осіб. З цієї кореспонденції ми й будемо вибирати такі листи, котрі 
мають більший суспільний інтерес. Зараз буде надруковано листа з Київа 
х 19 марта 1849 года", написаного ,Любезньйшему дядюшкь", -,вброятно, 
Александру Васильевичу или Демьяну Васильевичу Кочубею", сказала 
мені Катерина Павлівна, передаючи листи. Лист інтересний характери- 
стикою київського суспільства 40-х років, поглядами автора на галицькі віл- 
носиви. 





Кіевь 19-10 марта 1849 пода. 

Какь описать Вамь любезнійшій дядюшка, наше неудачноє путеше- 
ствіє, которсе по его продолжительности можно-бьі назвать странствіем»! 
Сь начала глубокіє сніга, метели и отьчасти задержки на станціяхь за- 
медляли нашь путь, а потом», провхавши Могилевь, я имбль несчастьє 
заболіть, вь самой пустьнной глуши Білорусской, такь что, когда ми 
спросили на одной станцій, єсть ли по близу докторь, намь отвічали, 
что ближе 50-ти версть нібть ни одного. Кое какь дотацились мм до 
Гомеля, гдБ нашли доктора; которьій мні сказаль, что у меня воспаленіе 
в» печени, но не поставиль мні пьявок», а думаль меня излечить мазью; 
черезь сутки мьї пустились дальше, и вся біда воротилась. Кь счастью 
мь нашли в Городні хорошаго доктора новопрівзжаго изь Галицій по 
фамильи Букавчикь; онь мні) поставиль пьявки и тотчась мні помог». 

Близко Городни живуть добрьєе Борковскіє, которье нась пригласили 
кь себБ и мьї у нихь пробіли З дни, а потомь у Лизогубовь сутки, 
пока я немного оправился. У Борковскихь намь дали карету, потому 
что около Чернигова почти не бьло сиїгу, но потомт, кь большему нашему 
удивленію, оть Семиполокь до Кіева и вь Кіеві мьі застали глубокій 
снбгь и настоящую зиму, которая для нась очень не кстати; мн пишуть 
изь Сокиринець, что посль совершенной веснью вьшаль глубокій сніги 
и отняль у біднаго народа посльднюю надежду ввгнать скоро вь поле 
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голодньЙ скоть, которвій вь нЬкоторьіхь міьстахь уже начинаєть пропа- 
дать оть голоду. 

Прежде нежели я Вамь скажу что либо о Кіеєві, надобно ми не- 
много воротиться назадь и познакомить Вась сь человіком'. замічатель- 
ньш'», ато городницкій докторь Букавчикь; зто славянофиль до посліьд- 
ней капли крови; он» иміль хорошее состояніе вь Галицій, но во время 
тамошней різни почти все потеряль, потому что бьль всегда врагомь 
Австрійшевь. Его голова бьша оцінена, но онь счастливо спасся и по- 
томь, прівхавши вь Россію, которую онь еше прежде зналь, вступиль 
вз русское подданство. Онт мнь разсказьваль самья интересньжя подроб- 
ности о Галицій и фактами доказьваль мні, до какой степени зта страна 
Русская; при свиданій передамт, Вам подробности. Итакь Ві видите, 
что я нашель доктора, которьй лечиль меня и лекарствами и интерес- 
ньтми разсказами. которье бьли мні очень по душ'ї, 

Вь Кієвь мьі застали свойхь совершенно уже ожившимися вь здЬш- 
немь обществ5. Надобно Вамь сказать, что туть, начиная оть Генераль- 
Губернатора, всв ведуть какую то странную жизнь, чуждую всякаго об- 
шежитія. По утрамь дЬлають визить перемоннье, и всегда во фракахь, 
а вечеромь всі дамь сидять у себявь заперти, и только когда гді либо 
назначень балі» или вечерь, то вьіБзжають изь своих» домов». Хотя наши 
й старались измінить атоть недостатокь Кієва, и вь нікоторой степени 
даже достигли того, но все таки трудно разбить ледт, вь которомь око- 
стеніло здьшнее обшество. Еще можно кайти здБсь жизнь вь нькоторой 
и малой части университетскихь угеньїхь, изь которвіхь двухт, прекрас- 
ньхь молодьхь людей, Николай Аркадіевичь )ввель вь нашь домь, и 
мьг проводим» сь ними часто весьма занимательнье чась. Теперь универ- 
ситеть здБшній подь непосредственной командой Бибикова, которьій по- 
знакомился сь ученьмь обшествомь строгою ріьчью. Онь собраль всвхь 
студентовь и спросиль ихь: ускажите, что можете вві мн сдблать?" они 
отвічали: шничего". .А я могу закрьить Университеть, такь знайте 
же." и пр.и пр. Я видЬль списокь здьшних-» студентовь и удивился, какь 
преобладаєтт число Поляковь надь числомь Русскихь, такь что, можеть 
бить, подобная лаконическая річь бмла и необходима, хотя и жалко 
лумать, что вь святомь Кіеві принуждень  держать Университеть на 
такой ногі. 

Мость ?)черезь Дніпрь говорять очень подвигаєтся, благодаря Англи- 
чанину Виньолю, и надіются, что будеть готовь прежде назначеннаго 
соока. Кто видль плань, говорять, что ато будеть одинь из прекрас- 
найшихь мостовь вь Европі. Теперь здісь открьщмась весна сильньмт 
дождемь, и сь горі вездії текуть потоки, вь которьіе опасно попається 
не только человіку, но и зкипажу 

Прошайте, любезньйшій дядюшка, мні не нужно вамь говорить, сь 
акимь наслажденіємь я вспоминаю время проведенное сь Вами и сь 
хакимь удовольствіємь ожидаю ліьтомь возобновленія нашего свиданія. 
Обнимаю Вась оть всей души и остаюсь истинно преданньй Вамь пле- 
мянникь Г. Галаган». 

Потрудитесь передать всбмь нашимь мой усердніьйшій поклон». 














Подав 4. Степович. 


1) рігельман. свояк Г. П. Галагана. А. С. 
Так зв. уЦьпной". А. С. 
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Лист 0. М. Бодянського до П. 0. Куліша. 


Ще за ранніх років сгого життя пощастило Кулішеві зустрінутись і 
навіть зблизитись з низкою видатних діячів української, польської і ро- 
сійської культури- "Максимовичем, Грабовським, Свідзинським, Поготіном, 
Плетньовом і нарешті- Бодянським. Ї звязки ці з людьми старішого віку 
і широкої освіти допомогли його розвиткові, вплинули на поширення 
його світогляду. 

Коли саме познайомився Куліш з Бодянським - сказати точно не 
можна. На думку В. І. Шенрока, сталося це тільки 1847 року, колі, по- 
вертаючись до України, був Куліш кілька день у Москві). Можливо, шо 
так воно й було: хоч і довелось вже до того Кулішеві завітати до 
Москви, але ввесь час просидів він у Погодіна, студіюючи українські 
тописи 2). Про характер взаємовідносин Куліша з Бодянським свід- 
чать 113 листів Куліша майже виключно за 1846--1886 роки 7). Що-ж до 
відпсвідів Бодянського, то вони, очевидно, згоріли підчас великої по- 
жежі, шо знищила ввесь архів та книгозбірню Кулішеві. Ї тільки оцей 
лист, що подаю я Його нижче друком, зберігся од чималої напевно кіль- 
жости листів Бодянського 7). 

Читаючи Кулішеві листи до Бодянського за 1846-1848 роки, бачимо, 
як тісно з'єднували їх інтереси до минулого України і бажання широ- 
кого розвитку її в будучині. Друкуючи де-які розвідки свої в -Чтеніяхь 
Обш. Ист. и Древн.", що їх редагував Бодянський, пише Куліш до нього 
майже виключно про наукову свою роботу; після-ж побачення 1847 р 
в Москві відчуваємо ми в листах Кулішевих більше приятельської одвер- 
тости; теми, шо в них обговорюються, набувають інтимнішого вже ха- 
рактеру; чимало, очевидно, з'ясувалося за ті 2--3 дні, що був у Москві 
Куліш. Змінюється Й мова листування. Раніш писав він по-російському, 
хоч Бодянський принаймні иноді звертався до нього українською мовою "7". 
Але після зустрічи в Москві пише й Куліш також по-українському. 
29 січня 1847 р. сповішає він Бодянського: ,Оженився я 24 числа. Гарна 
и розумна дуже в мене жинка. Знає добре нашу історію, а пбсни так співає 
"та все наськи), шо аж серце радуєцця" "), Незабаром вже було Куліша 
арештовано, і тільки по звільненню, ще в Петербурзі написав Куліш до 
Бодянського вже російською мовою; і зрозуміло, що не йде на лад в ці 
перші місяці їхнє листування. Але-ж за часи тульського заслання належав 
Бодянський до тих нечисленних приятелів Куліша. що підтримували його 
в ці тяжкі для нього роки. Він надсилав йому книжки з власної бібліо- 
теки, а також і ,Чтенія...", і не дивно тому, шо став він одним з най- 
ближчих Кулішеві людей 7). 

Року 1848 зібралася до Петербургу Олексанлга Михайлівна, шоб 
зробити спробу визволити Куліша з Тули; до того-м, як писав він: уза" 
нзідьла сердешна на безлюдьи, хоче побачьть род: лив» и приятеливь" "). 














у В. Шенрок», П.А, Куише. «К. Старь', 1902, ШІ, 490. 

2) Н. Барсуковь, Жизнь и трудьї Погодина, т. МІ, 251-252. 

увів. таро", 1698, Ш, ЗОВ. Уривки з цого днстувания подав А. Титов ще за 

ішевого їиття в шРус, Арх." 1892, ХІ, 291--304. Пізніше надрукував він його цілком з 
невеличкими вступними увагами. ,Кієв. Стар." 1897, Ме 9, 10, 12; 1898. М» 2. 

4) В архіві П. Кудіша, що перебуває тепер в УАН, в Комісії вивчення громадських 
рухів. Про, дистування Куліша з Бодянським дия. у Н. П. Василенка, О. М. Бодянський- 

Ст.", 1903, ХП, 714. 
ЗК. Ст, 1897, ІХ, 402. 
5) СК. Ст, 1897, Х, 36. 
7) Порівн. мизнь Куліша". 
2) КУ Сто! 1897, ХІ, 247. 

















Правда", 1868. 299. 
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Тв Москві, що нею мала переїздити Ол. Мих., Бодянському тільки й міг 
доручити Куліш свою молоденьку дружину. (Було тоді їй тільки 20 років). 

Лист Бодянського написано на аркуші звичайного поштового паперу. 
Перед листом примітка рукою Олекс. Михайлівни, олівцем, старечим 
почерком: ,Единств. письмо Бодянскаго сохранилось, а то сгорбли и 
ФРюмина?) ніть писемь". -Далі- -Бодянський: 

Жинка твоя, земляче, у мене теперзічкьі сьідьіть и чьтає и чьітає 
тилькь що прьівезеную мною Одьсею, котру завтра, або письля завтра, 
перешлю тоби тежь для прочтеньня 10). Гарна твоя пани, поздоров, Боже, 
ій, що и говорюіть, гарна и любязна; щьрая дьтьна нашом Украннь. 
Вьбравь же Й ть соби ягодку, не помьільшвся: хочь симь тебе Бигь свя- 
тьій наградьшвь и не обійшов; а се є, козаче, перве. А все друге є або 
добудемо, або, якь кажуть, то дома небудемо. Бльсне кольксь и вь наше 
виконечко сонечко 11). Довго. бидная, вона издьщла изь улонькь вь улоньку, 
поки попала до мене на господу, тилькьі саме, що я вьікупався, та по- 
хожавь по кимнати, пока волосья просохне. Оть, знаючь, що їй треба 
швьідко у той Петербурхь, я заразь кьнувся на почту, ажь тамь усе 
позабирано тоби до самого 27-го, а коль и є дегде, то у ризьно, та ще 
й спереди, де Й віє и вь вочи снигомь сіє. Я писля сбго до дьіщлижан- 
сив», и знайшовь уводнимь на другьій день (на суботу 18 декабря) два 
поручь миста, у середііни хорошой, кажуть каретьі, хоча 6-ма карбовань- 
цямь скупише противь почть. Воно одь того скупише, шо почта бере 
те тилькь, що їй стойть, а в вьгрьіши ій за сеє пересьтмка письмт; 
а дюлижансь мусять барьіша взять, бо не мають писемь. Оть воно и 
дорожше. Такь завтра у чотьтри годьіни по обиди твоя жиночка з хло- 
пяткомь 1?) поидуть соби зь Богом, а до того у мене обигріюцьця та ст 
духомь зберуцьця. Якь кажу, кольі вже переселятьця, то переселятьця 
У стольцію, земляче; и сеє товчу твоїй жиньци голубни нехай вона бильше 
вебго обь сбму там просьть. У стольщи нихто ще николь не загьінувь: 
рано пизно, а все такьї можна кудь небудь попасть, хоча в пидсусидь 
воножть тутечкьї и є зь кьімь душу одвесть, -чьі то у мови, чі то за 
кньжкою якою, за що не треба и грошенять свомхь платити; абьібь 
тилькь була хить до чеітаньня, нанесуть стилькьі добрьі людь, що хо- 
доромь голова заходьть одь ихь ласкь. Та воно жь и не дорожше гу- 
берній жвітьї у нась. Можна за 400 рублив» на бумажкьх мати 2--3 ким- 
нать хорошь и просторнь, и недалеко одь серединь города. От» шо, 
земляче, товчь: своїй пани. Й ть же Й я усимь обтземь, тилькьібь ди- 
стать у Москви, Далебижь шо такь. 

Бувай здоровь, весель, та не забувай шьрого твого 
Москва, 17;ХІЇ. 48. И. Бодянського". 











7) В архіві Куліша збереглося кілька листів Бестужева-Рюміна. 

10) Мова йде, очевидно, про Одісею в перекладі Йуковського; перший том її вайшов 
друком року 1845. В листі од 23. Х. 1848 Куліш пише Бодянському: ,Благодарю за здра- 
вьій совіть обь Одиссев. Сбившись сь дороги обвічньігь трудовь и не зная за что 
ужватиться, чтобь не обветшать вь бездбльм. я безь Вашего совіта навязаль бі, холієть- 
бімть, себі додгій м безполезньшй труд»" (-К. Ст." 1597, ХІ, 243). А. А. Тітов (Р.А. ХІ. 396), 
очевидно, на підставі цього-ж таки Листа робить висновок, що в Куліша була думка пере- 
класти Одісею по-українському. Ствердження цього чншими джерелами ми не стрічавно; 
по суті дуже можливо, що у Куліша виникла така думка. Але чому-ж називає Бодянський 
таку роботу некорисною? Чи не заходився Куліш коло думки про переклад російською 
мовою? Тоді Бодянський, сповістивши його про те, що Жуковський сливе скінчив вже 
свій пергклад, дав Кулішеві дійсно цінну пораду. 

м) Очевидно, Бодянський підтримує в Куліша надію на скоре визволення. 

що) Одександра Михайлівна везла до петербурзького кадет. корпусу сина своїх тульських 
знайомих. 





Матеріяли з громадського і літературного життя України (113 





Далі рукою Олександри Михайлівни: 
Мильй другь мой Пантелеймонь Александровичь, 


Ть очень хорошо можешь себ5 представить какь я теперь счастлива, 
радушніе принять бьло б! невозможна как» меня приняли!). Я такоє 
спокойствіє души чувствую какь будто бії я нахожусь у милой мамьі 
моей или сь тобою вмісті. Какь грустно что тебя здісь ніть!--мьг прі- 
їхали сюда хорошо. Ть изь С. П. получишь подробное описаніє?) про- 
шай мое сердпе. Не забьівай и ть меня. Твоя А. К. 

1 знов таки, вже старечим почерком, олівцем--помітка О. М: ,Я вхала 
хлопотать вь Петербургь хлопотать обь освобожденій нась изь сьілки"- 

Далі--догори ногами- -рукою Куліша: 
-Окончаніе моего 73 года". Подав П. Рулін. 





»Каївська СтаринаЄ за часи Ф. Лебединцева (1882-1887). 


Для наукового і громадського життя видання журналу ,Київська Ста- 
рина" протягом 25 років (1882 - 1906) відіграло досить значну і без- 
перечну ролю. історик українського руху не може обминути ні самого 
факту довгого існування органу, призначеного інтересам українського 
самовизначення, ні умов тогочасного українського науково-громадського 
життя, що надавали характерних рис і відзнак тернистому шляху ви- 
дання провінціяльного чесного часопису в дореволюційній Росії. 

Редагували ,Київську Старину": перші шість років Феофан Гаврило 
вич Лебединцев, в 1888--1889 рр. Ол. Ст. Лашкевич, 1890--189Ї рр. 
Єв. Од. Кивліцький, з 1892 до 1906-го Волод. Павл. «Науменко. Часи 
Лебединцева потроху стають зстародавньою історією"; дуже небагато 
залишилося вже тепер людей, які особисто пам'ятають ті роки видання 
українського органу, а ще менше тих, що приймали Й сами участь в дав- 
ній журнальній роботі--40 років назад. Тим більше цікавими з'являться 
спомини останнього редактора »Київської Старини" В. П. Науменка про 
часи першого видавця і керівничого органом. Ми подаємо ці спомини з 
чернетки тексту, що був написаний (без заголовку! рукою Науменка 
року 1912 7). До цього додаємо уваги і примітки та де-що з епізодів, 
згадки про які знайдено поміж власними паперами одного з перших дав- 
ніших співробітників ,Киїаської Старини" - ГП. Житецького. 





Какь много фактовь изь нашей обшественной жизни отошло вь віч- 
ность, унеся сь собой ть подробности, сопровождавшія их, которьія 
очень часто имбли большое общественное значеніе, но не могли, по 
разньмь причинамь, сохраниться ві, какихь-нибудь реальньхь слідахь. 
Единственньмь средствомь передать такія подробности для будущихь 
работниковь на ниві изученія и освіщенія исторій тіхь или иньшхь об- 
щественньхь теченій является занесеніє близкими участниками вт» из- 
вістньхь фактахь на страниць, єсли не печатнаго слова, то хотьсвонхь 
рукописньхь заміток, всего болье характернаго вь зтихт фактахь, и 





1) Бодянський жив з сестрою (,К. Ст.», 1897, ХІ, 248). 

2) З кінця грудня 1848 р.до кінця січня І849!р. збереглося 10 досить обширних листів 
О. М. з Петербургу. 

3) Цей текст зберігається в Рукописному відділі Всенародньої Біблі 
ВУАН, Л, Ме 679. 


Україна. 1925, кн. б. 8 
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притомь такого, что вь своє время не могло лопасть ни вь архивнье 
документь, ни в'в печать. Кь сожалінію, шільй рядв такихь фактовь изь 
исторій украйнскаго вопроса не остался вь заміткахь и воспоминаніяхь 
людей, причастньхь кь нимь, и будущему историку, да пожалуй и тепе- 
решнему, трудно будеть освітить полньмь світомь хотя-бьт такую стра- 
ничку, какь существованіє вТеченіє двухь лфть (1861 и 1862 гг.) укра- 
инскаго журнала , Основа". Историкь можетт, кокнечно, дать оцінку 
зтому журналу, зная єго содержаніе, можеть опредблить его значеніе, 
учитьвая обшую культурную обстановку того періода, но онь нигдіб не 
найдеть подробностей возникновенія самаго журнала, характера органи- 
заціонной работь вь немь, условій, такь сказать, внутренней жизни ре- 
дакиіоннаго кружка, а вбдь все зто только и можетт обьяснить причиньї 
бьстраго прекращенія журнала. А между тЬмт лично мні; пришлось об- 
ращаться кт цілому ряду лиць старшаго покол'їнія, участіє которьхь 
вь ,Основ5" бьло мні извістно, сь просьбой дать свой замітки и во- 
споминанія обь зтомь періоді, но, кь сожалінію, получались мною йли 
обіщанія, вь конції концов'ь не исполненньжя, или отаїть, что бьіло вь 
то время много таких» интимньхь сторонт в» жизни кружка ,Основ- 
цевь", о кото.ьіхь нельзя разсказьвать. Й воть, одинь за другим» сошли 
в могилу всь діятели ,Основь", почти ничего не оставиві намь для 
боліе близкаго знакомства сь зтой интересной страничкой в исторій 
украннскаго движенія; почти ніть уже вь живьхь и тбуь изь тогдашней 
молодежи, которьге хотя не бли органически связань сь редакціей, но 
все же довольно близко стояли кь зтому ділу 1). Однимт-словомь, нужно 
сь грустью признать, что зта страница осталась навсегда сь большими 
пропусками й пробілами; всльдствіє чего для изсльдователей остаєтся 
только широкое поле болзе или мене правдоподобньхь догадокт. 

Вь Ме 2-мь ,Украннской Жизни" 7), вь би"ліографической заміткі 
С. Ефремова по поводу изданнаго Полтавской ученой архивной комиссіей 
указателя кт, журналу -Кіевская Старина" вьражено пожеланіе, чтобь липа, 
стоявщія близко кь зтому журналу, освітили ті стороньї ві его жизни, 
которья сопровождали, такь сказать, оффиціальное его битіе, ко про- 
текали отдільньмь, параллельньмт, ручьем» и, конечно, сильно вліяли 
на все то, что вьіходило уже вь окончательной формі изь-подь печат- 
наго станка. Какьодинь из долголітнихь работниковь и близко стояв- 
шахь кь ділу веденія журнала .Кіевская Старина", я считаю себя обя- 
занньмть занести на зти страниць все то, что мні представляєтся ха- 
рактерноімь вь жизни зтого журнала, напередт. оговаризаюсь, что не все 
могла сохранить мн память, а вь свое время, я не имьль ни досуга, ни 
предусмотрительности, чтобьі вести хоть краткія записки. 

Какь и при какихь условіяхь возникла мьісль издавать в Кіеві жур- 
наль ,Кіевская Старина", я вь подробностяхь не знаю, такь как зна- 
комство мое сь первимь издателемь-редакторомь Веофаномь Гаврило- 
ловичемь Лебединцевьмть бьшло вь то время только мимолетное 3). Обь 
зточь немного свіденій сообщено вь печати, вь той-же ,Кіевской 
Старинь" . У ру М вати Са льно ОР 

Сь несомнінностью можно только сказать, что первьіе шаги вь из- 
дательств5 журнала бьши сдБлань: не методомь кружковьмь, а болье 
единоличньмт». Не подлежить также сомифнію, что главньмь иниці- 





1) Ці слоза писано 13 років назад І. Ж. 
2 Журнал, що видавався в Москві рос мовою в 1912-1917 рр. І. Ж. 
3) Крапки повсюди визначають промежини в самому тексті рукопису В. П. Науменка. 
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аторсм». издательства бьль брать 68. Г. Лебединшева, кафедральньй 
протоієрей Софійскаго Собора Петрь Гавриловичь, человікь достаточно 
искушенньй опьитомь вь ділі изданія и редактированія ,Кієвскихь 
Епаркіальньхь Вьдомостей" 1), а также большой знатокь исторін Кіева 
ноего древностей, особенно церковньхь. Но издавать Епархіальнья 
Вьдомости, не неся никакого матеріальнаго риска--одно діло, а начинать 
издательство частноє, каковьімь должна бьма явиться ,Кіевская Ста- 
рина"--зто вопрост сложньій, тьмь бодбе, что хотя перспективі на какую- 
чибудь казенную субсидію и бьли 4 55358555 
но шансь на осуществленіє сихь перспективь нельзя бьло считать вір- 
ньми. Надо иміть вь виду, что б. Г. Лебединцевт, вьіслужившій усилен- 
чую пенсію по должности управляющаго дирекцієй училишь вь Царстві 
Польскомь, никакь не могь уділять изь своих» скромньхь средствт ка- 
кія-нибудь суммьї на издательство, скорііг можно думать. что онь раз- 
считьваль при помоши изданія журнала усилить свой личнье доход, а 
потому издательство зто началось при двухь перспективахь: во 1-хв, 
можно бьшло надіяться, что историческій журналь на Укранні, особенно 
вь Кіевб, возбудить интересь и приобрітеть себі достаточноє количе- 
ство подписчиков», а во 2-хт, бьюіло несомнінноє обіщаніє со стороньт 
кое-кого изь магнатозь, в» случаї неудачи предпріятія, поддержать его 
матеріально. Что касаєтся подписчиковт, то, дьйствительно, первьій годь 
оправдаль ожиданія, такь какь вь 1882 году журналі. разошелся, ка- 
жется, вь количеств» 900 или 1000 зкземпляровь, что, какь извістно, 
окупить изданія, правильно поставленнаго, сь уплатой гонорара сотруд- 
никамь, никакь не можеть, а потому пришлось б. Г. Лебединшеву прежде 
всего сдблать зкономію на зтой статьб и пользоваться трудами лиць, 
идейно сочувствовавшихь самому дфлу, хотя зто и повлекло за собой 
случайньй характерь сотрудников», большею частью удьлявшихь жур- 
налу то, что оказьівалось ими написанньмт не ай ПОС, а вь вид резуль- 
тата ими самими наміченньхь для себя работь. Правда, такіе работники, 
какь В. Б. Антоновичь, О. И. Левицкій, В. П. Горленко, П. Г. Лебедин- 
цевь и нікотообрье другіє, много потрудились для журнала не ради за- 
работка вь немь, а исключительно изь желанія поддержать полезноє и 
симпатичное кмь изданіе. Нельзя умолчать и о томь, чтосамь 6. Г. Ле- 
бединцевь много поміьщаль свойхь личньхь статей и особенно замітокь, 
никогда не подписьвая ихь своей фамилієй. Если не ошибаємся, авторьі 
сь фамиліями м иниціалами 7). 5 555 58 

-«Фто все одинь и тоть же беофань Гаврилович». Йногда вь бесіді 
по поводу изданія беоф. Гав-чь, со свойственньмь ему юмором» и хит- 
рой ульбой говариваль: .А какого я сотрудника пріобрзль! (назьва- 
лась одна изь зтихь фамилій). Да и плачу же я ему хорошо за его статьні" 
Но говорилось ето не для отвода глазь другому сотруднику, а сь та- 
кой прозрачностью юмора, что каждьй сейчась же догадьівался, вв 
чемь дбло. 

Во всякомь случаї первьій гоаь издательства можно бьло назвать 
вполнб удачньмь, такь какь пріобрісти сразу 1000 подписчиковь для 
журнгла, нмБющаго спеціальньй характерь, ато бла блистательная 
побіда, Правда, зта побьда нісколько умалялась однимь побочньїмь 


1) | сам Ф. Г. Л. редагував в 1860-1863 рр. київське-истаки видання , Руководство 
для сельских» пастьірей". /. Ж. 

2) Таких ініціялів та псевдонімів Ф, Г. Лебединева в ,Київськ. Старині" будо чи- 
мало (не усі вони | з'ясовані); К. Цибульскій, Лобода. Кулюмбашь, Фратеркудусь, 
Холмекій старожиль, Холмекій браткикь, Б. Д-рь, Іер. 8. Л-вь, Т. Шнейдерь та инші. 
Див. ,Кієв. Стар.", 1898-го р. Ме 5, с. 66. І. Ж. 
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обстоятельствомь, которое сильно понижало качественную цінность 
втой тьсячи подписчиковь. Дбло вь томь, что мив лично пришлось 
нісколько разь бить свидітелемь такой сцень. Сижу я у П. Г. Лебе- 
динцева, кафедральнаго протоієрея (онь-же и предсбдатель Кіевской 
Консисторін). Входить, по ділу сельскій батюшка, конечно заинтересован- 
ньй вь благословеній такой особь, какь Петрь Гавр. Среди бесід ба- 
тюшка, будто вскользь, сообщил»: за я только что біль у почтеннаго 
брата вашего,--заходиль подписаться на ,Кіевскую Старину". Не имію 
я вт» виду зтой справкой никакой тіни набрасьшвать на почтенную лич- 
ность о. Петра, но психологія людская слишкомь ужь прозрачно ска- 
зьвалась вт зтихь подписчиках» 50 Фепегіз. А между тЬмь факть бьшмоа 
налицо: такой случайньй подписчикь не составляєть прочнаго фунда- 
мента для журнала, и сь слЬдующаго 1883 года количество подписчи- 
ковь не только не увеличилось, но постепенно стало понижаться. 

Матеріальная поддержка крупньхь магнатовт оказалась тоже несуше- 
ственной. Нам извістень факть со словь самого Єіеофана Гавриловича, 
что для начала изданія ,Кіевской Старинь" имь бьло взято у Г. П. Га- 
лагана, кажется, 3000 рублей, которье погашались частями вь теченіе 
нісколькихь літь. Не помню, вь которомь именно году мьі встрітились 
сь 0. Г. Лебединцевьмь вь одномт, изь банковь, и онь мні сказаль: 
увоть вношу посліднюю часть моего долга Галагану". 

Единоличноє веденіє діла, при условій случайньжь и вь большин- 
стві случаєвь безплатньжь сотрудников (насколько знаю, Н. И. Косто- 
маровь и Н. С. Лісковь получали за свой статьи гонорарь,--но, ко- 
нечно, зто бьіла оплата крупньїхь имент), -не могло привлечь кр журналу 
систематическихь журнальньхь работников», которье отдались бьї всей 
душей зтому ділу, если не изь матеріальньхь разсчетовь, то по моти- 
вамь кружкового участія вь предпріятій. Вт теченіє всбхь 7 літь 
мздательства ,Кіевской Старинь" б. Г. Лебединцевьмь не бьло ни по- 
стояннаго редакціоннаго комитета, ни редакціонньхь совішаній; все 
ограничивалось тм», что разь вь годь (обьікновенно вт декабр5) 
0. Г. приглашаль всьхь болбе прочньжь сотрудниковь, жившихь вь 
Кіеві, кь себь на чашку чаю, и нісколько часовь проходило совсбмь 
не вь бесбдахь о томь, какь-бь лучше повести изданіе, а вь мастерских» 
разсказахь самаго беоф. Гавр-ча о разньхь случаяхь изь жизни его 
хичной или кого нибудь из обшензвістньхь особ» /). 

Кромі того, единоличноє редакторство очень часто принимало у 
6. Г. Лебединцева не совсьмт удобньй характер»: получивь оть кого 
либо изь сотрудниковь статью, беоф. Гавр., не будучи лично ссгла- 
сень сь какими нибудь положеніями в ней, позволяль себі, не спро- 
сив» согласія автора, передільвать зти міста по своему, иногда до 
полнаго противорічія сь мнініємь автора. Не забуду одного случая, 
жогда решензенть К. вь одной изь критическихь замітокь своих», что 
назьтваєтся ,разділаль подь орбхь" автора книги. Вь ожиданін вьіхода 
очередного номера, вь которомь должна біла появиться зта замітка. 
К. знакомьімь своимь разсказьваль, что воть увидите, моль, какь оть 
меня достанется такому-то. Й вдругь, -о ужась! получаєтся зтоть номер». 
м К. не узнаєть своєй замітки: вмісто разноса- похвала, а канва от» 
замітки осталась та же. 








1) Приводимо текст такого заклику Лебединцева до П. Їг. Житецького з 1-го грудня 
1884 (року: (По случаю окончанія 3-го года изданія -Кіевской Старинь", покорнійше 
прошу Вась, многоуважаємьій Павель Мкгнатьевичь, пожаловать ко мн завтра, 2-го де" 
кабря, вечером для того, чтобіх вь единомькльной компаній трудящихся вь сем» дЕлз 
кинуть одним» оком» прошедшеє, а другимь--прозріть ви будушее". /. Ж. 
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Ньчто подобноє разскажу и о себь самомь. Вт 1883 году рьшиль 
я подвести митогь продукцій украннскаго слова за минувшій годь, про- 
дукиій, кстати сказать, крайне бідной, едва-едва начавшей оживать 
посль мороза 1876 года. Многіе изь знакомьхь мні лично украннскихт, 
авторовь знали обь зтомь моемь наміреній и очень интересовались 
появленіємь вь журналі моихь замітокь. Плань мой бьіль составлень 
в» разсчеть на помБшеніє статри подь заглавіем» »Малорусекія изданія 
1882 годає нь трекь книгахь ,Кізвской Старинь". Появляєтся первая 
часть (Ме 6) вь таком'ь виді, что я не везді узнаваль свою статью, 
т. к. редакторь вь предисловій вставиль нісколько таких миіслей, ко- 
торвія шли вь разрізь сь моими убіжденіями; но чакь как» статья не 
бьла мною подписана, то отвітственности за неє я на себі не нест. 
Біда бьла вь томь, что на меня пообижались авторбі, которье знали, 
что статья принадлежить мні и о которьіхь вь печатномь виді рецен- 
зій оказался неодобрительньй отзьвь, тогда-какь у меня вь рукописи 
бьло обратное; особенно різко бьли измізнень мой отзьвь о баякахь" 
М. Старицкаго: гдб у меня бьль плюєт, тамь оказался минус». 
Такь-какь я сразу дал» вь редакцію дві части своей статьи, то вь М» 11 
бьмла напечатана и вторая часть; что же касаєтся третьей части, то я 
послі происшедшаго инцидента ст первой частью, отказался оканчивать 
статью "). 

Все зто привело кь тому, что б. Г. Лебединцевь не иміл' почти 
ничего вь запасахь редакціоннаго портфеля и для каждой сльдующей 
книжки должень бьіль Вздить оть одного сотрудника кь другому, вь- 
прашивая хоть что-нибудь изь им'рющагося вь запасі, или присутствуя 
вь засіданіяхь Историческаго Обшества Нестора ЛіРтописпа, туть-же 
улавливаль прочитанньй кімь-нибудь реферат». Не диво, что уже вь 
1886 году, видя упадок»ь подписки и ввроятнье дефицить, б. Г. Лебедин- 
шевь началь поговаривать о закрьитій журнала. Но 1886-й годь онь 
довель до конца и началь 1887 годь, вь средині котораго онь оконча- 
тельно рішиль ликвидировать своє діло. Да и трудно бьшмо не ликви- 
дировать его, когда скудость матеріаловь дошла до того, что пришлось 
зві послвднихь книжкахь.. перепечатьвать статьи (з инших виданнів)... 


На цьому уриваються спомини В. П. Науменка про ,Київську Ста- 
за часи редагування Ф. Г. Лебединцева. Що до скрутного стану, 
в якому перебувало видання журналу в 1886--1887 роках, то про це свід- 
чить один характерний епізод; про нього ми подамо зараз докладні до- 
кументовані факти. 

П. Їг. Житецький, знайомий всіх трьох братів Лебединцева- Феофана, 
Петра і Данила, петербурзького приятеля Костомарова, - чимало допо- 
магав в справі дозволу і на перших кроках видання Київської Старини" 
(1881-1883), а потім був одним з найближчих співчуваючих журналу 
співробітників в Київі. Друкував він в ,Київ. Стар." небагато через те, 
шо був обтяжений службовими для заробітку обов" язками, а весь віль- 
ний час присвячував в 1884-1887 роках своїй науковій монографії 
»Очеркь литературной исторіи малорусскаго нарічія в ХМІЇ в." 7) і ніколи 
не любив до скінчення усієї моногорадії друкувати частини з неї, яко 
окремі статті. Припало так, що П. Житецький в 1886 році не дав ні 
одної своєї сторінки для друкування в ,Київ. Стар.". Ф. Лебединцев, 











3) Непідписані статті Науменка --Лебединцевь -Малорусскія зданія 1882 г." надруков. 
в зКиїв. Стар." 1883 р. Ме 6, с. 353--366, Ме 11, с. 484--493. І. Ж. 
Зі Надрукоз в «Київ Стар.., 1888 р. Ме 1-16, 8-9, 12. 
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скорочуючи число даремних примірників, поклав на 1887 рік не посі 
лати журналу і Житецькому. Важко сказати, з чиєї ініціятиви і яким 
чином паційний розносець Баранцев, поздоровляючи по звичаю спів- 
робітника з новим роком, повідав Житецькому про вирішення редактора. 
Надто ше образило ПІ. Г-ча, і він обурений запропонував передати 
грошима передплату за журнал, гадаючи зовсім відокремитись від зКиїз- 
ської Старини". Довідавшись про ше, Ф. Г-ч написав 3-го січня 1887 р. 
Житецькому такого листа: 

»Многоуважаємьій Павель Игнатьевичь! Разношикь Баранцев» захо- 
диль кь Вамь по собственному вдохновенію и вішаль Вамь оть ссб- 
ственнаго чрева, не имбя ни оть меня, ни оть сьшна моего не только 
прямого вь столь нельпомь смьіслЬ порученія, но даже какого либо на- 
мека на что либо подобное. 

На самомь дль біло такь.--Вь виду убійственной подписки сокра- 
тивь уже вь четвертьй разь число печатаємьхь зкземпляровь, я есте- 
ственно должень бьмль сократить и число безплатньжь получателей, и 
если в» число сихь включиль и Вась, то сділаль зто ст болью гь 
сердціь вь виду того, что вь теченіє пяти ліїть не получиль оть Вас» 
ни одной писаной строчки, кром5 річи, не для ,Стариньм" писанной п 
вь своє время оплоченной 1). Рьшился я на зто не относительно только 
Вась, и ужь конечно, не сь цілью понудительною, а вь силу естествен- 
наго порядка, мною всего мене практиковавшагося доселі. 

Предложеніє сь вашей сторонь! подписной плать: могло бьі только 
подорвать ту духовную связь, какая сушествовала между нами, й кото- 
рою я всегда дорожиль. Не того я хотіль, не того я ждаль пять Авте. 
Конечно, Ваши 36 уроковь давно отняли у меня надежду воспользоваться 
для изданія Вашимь капитальньмь, постепенно изготовляємьім» трудом»; 
но и вь мелкихь вещицахь (репензіяхь, заміткахь) у меня не меньшая 
нужда, и если бьї у Вась бьшо дійствительное желаніе поддержать из- 
даніє, то для нихь всегда нашелся бьі чась другой вь зимнія й лбтнія 
каникуль, за пять лбть даюшія около году. Если же вь теченіє столь 
долгаго срока Вьі не удьлили изданію и нісколькихь часов. не дали 
ему (конечно, за плату) й нбсколькихь строк», то я не вижу винь в- 
себб, прекративь посьлку Вамь журнала. Я сділаль то, что дзлаюту 
всі другія редакцій; но, повторяю, сдклаль сь болью вь сердив. 

'яжело сознавать своє одиночество вь дЬлі стол» сложномь и труд- 
ном», тяжело видіть изданіє погибающимь при всеобшемь почти рає- 
нодушій, всей винь котораго не могу єзять на себя. Такь ли, иначе ли. 
но то--факт», что ,ближнін и искренній мой далече оть мене сташа. 
Я даль бьло зарокь продолжать изданіе, зарокь столь же искренній, 
какь зарокь пьяниць или игрока.. Вьшло иначе,--надолго ли, Богь 
вість, 

Сь радостью возобновиль бьі я посьлку Вами изданія, если бм Вьї 
увебрили меня вь томь, что я ошибаюсь, конечно, относительно ляшь 
Вась. Понятно, что віра безь діль мертва есть.-Во всякомь случаз, 
прошу вбрить моєму искреннему кь Вамь уваженію и преданности. 
8. Лебединцевь". 

П. І. Житецький черезь два дні, 5-го січня 1887 р., відповів Лебе- 
динцеву листом): 


1) Старинньшя возарінія русскихь людей на русскомь язькі" (Рвчь на акті Коле- 
тін П б 1882 г.) була падрук. в -Кієвск Стар." 1882 р. Ме 11. 

А ей лист знаходиться в Рукописному відділі Всенародньої Б-ки України при 
ВУАН, ПІ 


ПІ, Ме 3793. 
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»Многоуважаємьшй Феофань Гавриловичь! Оставляя вь стороні всякія 
зляментацій и суплики", которьіми наполнено Ваше письмо, считаю сво- 
имть долгомь исправить нікоторья фактическія подробности, которьія 
послужили основаніємь для зтихь ,ляментацій и супликь". 

1) Вь пишете, что кромб річи, не для ,Старинь" писанной, вь те- 
ченіе пяти льть Вьі оть меня ни одной строчки не получили. Позвольте 
напомнить Вам'т. о предисловін кь стать Г. П. Галагана, обкемь кото- 
рой не меньше печатнаго листа !). 

2) Вь сомніватесь вь -дійствительности" желанія моего поддержи- 
вать Ваше изданіє на томь основаній, что я вь теченіе пяти літь не 
предложиль Вам» ,ни одной мелкой вешиць, какой нибудь рецензін, 
замітки и т. п.". Й здісь Вамь память измінила. Вьї забьіли, что года 
два тому назадь я предложиль Вамь напечатать пБсни, записаннья мною 
оть сельскаго народнаго позта сь моимь предисловіеємь. Вь отвергли 
мое предложеніє в'» виду такого рода соображеній, которьія ничего об- 
шаго сь наукой не им?ють. 

3) Вь утверждаєте, что за пять лбть я не удфлиль ци нісколькихь 
часовь". Дтого я уже совсвмь не понимаю и, во всякомь случав, не 
могу найти обьясненія Вашикь словь вь простой забьвчивости. Дьй- 
ствительно, консультгцій сь Вами по поводу Вашего изданія тяжелья вл, 
ті чась, которье угодно бло Вамь вьбирать, прекратились вь послід- 
нее время, но они никогда не прекращались 7), даже вь послбд- 
ній--пятьй годь существованія ,Кіев. Старикь". ДЬло, однако же, не 
вь однихь только консультаціях», а вь фактическом» участій моемь вь 
трудахь редакцій. Так», вт» январв місяць прошлаго года я прочель 
большую статью какого то одессита о думахь и снабдиль ее многочис- 
ленньми примічаніями; в» мав місяці прочель дві статьи--одну изь 
Харькова о простонародньхь повірьяхь, коє что вьібросиль изь зтой 
статьй по своему разумінію, кое-что переставиль, другую--о мало- 
русскихь балладахь и даль о ней соотвітствующій отзвівь. Не скажу, 
чтобь все зто могло соотвітствовать тому разсчету моего свободнаго 
времени, котороє Вь обязательно предложили мні вь Вашемь письмі, 
но см5ю думать, что вмраженіе Ваше, будто бью я не уділиль изданію 
Вашему ,ни одного часа", есть простая несправедливость. Могу Вась 
увбрить, что три названньхь мною работь  отняли у меня не мене 
15 часовь времени. Если даже оплачивать зто время заработкомь из- 
вощика, то годовая стойимость ,Кієвской Старинь" и вь' зтомь случаб 
не будеть преввішать цінности моего труда. 

Воздержусь оть дальнейшихь обьясненій вь томь неудобномь тоні, 
которьмь проникнуто Ваше письмо, ибо думаю, что вь наши літа (мні 
тоже недавно исполнилось 50 літь) намт, старьм' педагогам», не подо- 
баеть прибігать кь такого рода,непонудительньмь" мбрамь, которья 
Вь желаєте примбнить ко мні, и котобьія, какь сами знаєте, обьікно- 
венно примівняются ,сь болью сердиа" кь недорослямь. 

Во всякомь случав, я буду радт, если вь письмі моемь найдете Вьї 
фактическоє разьясненіє того печальнаго для Вась обстоятельства, 
что ,ближніє и искренніє Ваши далече оть Вась сташа". Примите уві- 
реніє в совершенномв почтеній Вашего покорнаго слуги П. Житецкаго". 

А з весни того-ж 1887-го року старий приятель і товариш П. Житець- 
кого, заможний землевласник Чернігівщини О. С. Лашкевич, почав об- 
мірковувати з тим-же Житецьким і иншими київськими приятелями справу 

1) Надрук. в уКиївськ. Стар.", 1882 р., Ме 10. й 

2) Значиться-1в инші, зручніші години, а не в 4--6 г., коли мав звичай одвіду- 
вати своїх співробітників Л-в. /. Ж. 
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набуття у Лебединшева видання журналу, і в-осени ця справа майже 
була вирішена позитивно. Феоф. Г-ч поклопотався перед владою і мав 
одержати з 1888 р. посаду службовця ,Мин. Внутр. ДБль" ,особливих 
дорученнів" при київ. ген.губернаторі Дрентельні. 

До того-ж таки часу (1886--1857 рр.) належать прибережені серед 
паперів Житецького українські вірші Ф. Г. Лебединпева- пародія за сло- 
вами народньої пісні: .У сусіда хата біла, у сусіда жінка мила..." По- 
даємо ці вірші за текстом автора. що написаний власноручно: 








Противь мене засьічали 
»Страна" навіть изт, , Зарею" 1). 
У сусіда и пидписка, 

У сусіда грошей миска, 


У сусіда книжка мила, 
У сусіда вона біла, 

А у мене ни бумаги 

Ни в сотрудників уваги. 


Кажу я имь, шобь хутенько 
Написали чепурненько; 
Вони ж слухати не хочуть, 
Як жиди ті все гергочуть. 


В» мене ж нічого вже Й істи, 
Бо підписчиківь шось двісти. 
Чи я жь таки не учився, 
Чи я жь таки не трудився, 


А чи ж мене мало били 
Тай писати не навчили? 
Не поможе бабі и кадило. 
Коли бабу вже сказило; 
А багатий, як не пише, 
Ему чорть дітей колише. 


Кажуть: дай нам гонорару, 
Щобь робота не пропала; 
Мені ж нічимь ихь живити 
Гонорар» им заплатити. 
За сусідомь всі журнали 
За сусідомь всі газети; 


Подав І. Житецький. 


Про мало знаного. 


Микола Васильович Ковалевський... Мало або й зовсім нічого не гово- 
рить це ім'ясучасному Україниеві. Знаю ше з досвіду, бо не раз бувало, 
шо люди, ніби то й добре свідомі українського руху, на питання про 
Ковалевського відповідали, шо вони про нього не знають, а тимчасом він 
заробив того, шоб нашадки його не забували і шанували його пам'ять. 
Моя мета--нагадати сучасникам про цю цікаву людину з нашого мизулого. 

Частину відомостей про нього подаю тут за людьми з друкованих 
споминів про нього, частина--мої спогади, бо мені разів зо два чи зо 
три довелось бачитися з ним у Чернігові 

Народився Ковалевський року 1841 в сем'ї старосвітських невеликих 
помішиків на Полтавшині недалеко від Гадячого. Учився спершу в сіль- 
ському пансіоні Німпів Блюмелів, потім у полтавській гімназії одночасно 
з М. П. Старицьким. Скінчив гімназію р. 1860 і перейшов до київського 
університету на філологічний факультет 

Його університетський товариш, добре знаний потім педагог, Олексій 
Андрієвський, згадує, шо вже й підчас перебування в університеті Ко- 
валевський був напрямку поступового і був і в ті часи типовим пропа- 
гандистом. Метою його пропаганди було--збуджувати національну Й гро- 
мадянську свідомість серед змосковлених Україниів"та дбати про осі 











1, УСтрана"--тогочаєна Петерб. газета, -Заря" -Киїська 

2 Ширші відомості про Ковалевського можна знайти в його власних споминах 
(М. Ковалевський. Зі споминів засланого без суду. Л. Н. Вістник 1901, ХІ, 52-68, 
ХІЇ, 128-149), у статті Їв. Фран ка (Микола Васильович Ковадевський. Кілька споми- 
нів і листів на пам'ять десятиліття його смерти. ЛНВ. 1908 р. ки. Ї, стор. 124-138, стаття 
вельми цікава), у споминах Олени Пчілки (Рідний Край, 1907 р. ч, 7) і в споминах 
його доброго знайомого, старого громадянина (Маг-ін. Микола Васильович Ковалев" 


ський. Л. Н. Вісткик, 1909 р. П. 371--379, ПІ, 537--547). 





й добробут народу українського. Після визволення крепаків була в Ки- 
їві недільна школа, де працював М. Драгоманов. Там-же працював і Ко- 
задевський. Він ї Драгоманов були земляки-гадячани і багато в чому були 
однодумцями ще і в ті часи. В школі недільній намагалися тоді вчити по- 
українському. Та недільні школи проіснували недовго, їх було покасовано. 

Скінчивши Ковалевський університета, вступив на ,Вьісшіе Педагоги- 
ческіе Курсь" в Петербурзі при ,Главномь Военно-Учебномь Управленін". 
Скінчивши їх, приїхав до Київа. 

У Київі він став учителювати в кадетському корпусі вкупі з Павлом 
Гнатовичем Житецьким, В. Л. Беренштамом, Ю. Ю. Цвітковським. Всі 
вони належали до київської Старої Укр. Громади. Викладити він 
мусів тільки історію Росії, але поширив свою працю Й викладав 
історію України та знайомив учнів з своїми революційними ідеями. 
Начальником корпусу був тоді розумний та чесний педагог, генерал Юше- 
нов. Сам він може Й нічого не мав проти такого напрямку молодого та- 
лановитого педагога Ковалевського, та побоявся Петербургу і через те 
перевів Ковалевського з історії на російську словесність: так, мовляв, 
безпечніше буде. Та не помоглося, бо Ковалевський завсіди і всюди 
був той самий палкий революціонер та пропагандист. То й словесности 
російської не довго він навчав своїх учнів. Року 1877-го він був уже в 
Одесі. Учителювати в школах було вже йому не вільно і жив він З при- 
ватних лекцій. Пропаганди він не кинув і ширив свої революційні думки, 
де тільки буда хоч будь-яка змога. Він казав: Кожну ідею треба ста- 
вити в увесь Її зріст, а боротьбу з ворогами треба вести заразом по 
всій лінії". Як казав, так і робив. Належав він до одеської української 
Громади, в якій громадянами були такі визначні люди, як Л. Смолен- 
ський та О. Андрієвський, ще університетські товариші Ковалевського. 

З подружнім життям якось не повелося йому. Одружився він з М. Во- 
ронцовою, сестрою відомого російського публіциста-економіста, що під- 
писувався В. В. Належала вона до гурту російських терористів. Кова- 
левські розійшлися, і єдина їх дочка, Галя жила в батька. 

Року 1879 та 1880-го після підкопів у банках та після замаху на 
Олександра ЇЇ новоросійський генерал-губернатор Тотлебен з відомими 
Панютіним та Стрельниковим страшно лютували на півдні України: тру- 
сам та арештам не було краю. Суджено мало кого, а здебільшого справи 
вирішувано було без суду, порядком адміністративним. Арештовано було 
тоді й Ковалевського, Мальованого, Андрієвського, Борисова і без суду 
заслано в східній Сибір. Ковалевського заслано в Мінусинськ. Свою по- 
дорож туди і життя там він коротко описав у своїх споминах, що звуться: 
» Зі споминів засланого без суду"). 

Ось початок тих споминів: Одеса. Червень 1879 р. Година після 
півночі. Стук у двері перебиває мені сон. Не тяжко догадатись, що 
шують сі пізні відвідини. Вже скілька тижнів у місті відбуваються арешти 
в невиданому досі розмірі: основно перечишують громаду. Певне--поду- 
мав я--уважали за потрібне, в інтересі державної дезінфекшиї, взяти й 
мою особу з обороту, я не помилився. Поліцейський урядник невисокого 
чина в супроводі 10--20 москалів увійшов у мою домівку Ї заявив мені, шо 
я арештований з наказу новоросійського генерал-губернатора Тотлебена- 

Звістка ся не зробила на мене пригнітаючого вражіння, скоріш навіть 
тішила мене. Се не фраза! Бувають такі обставини, коли невимовно 
тяжко і сором жити на волі. Я переживав власне тепер такий душевний 
настрій" (стор. 52). Ї далі: , Такі почування, бентежачи мою хвору душу, 


У. Н. Вістник, 1901, ХІ, 52--68, ХП, 128-149. 
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примусили мене навіть радісно прийняти звістку про мій арешт і тям нє 
мало здивувати поліцейського урядника. 

Почався трус. Обнишпорили домівку по всіх усюдах і забрали й кон- 
трибуцію: збірки фотографій та педагогичньх і газетних чернеток, шо 
не дали потім для переможця ніякої приключки для розмов зо мною з 
поводу захопленого і на все пропашого для мене матеріялу. 

-- Великі влови відбулись сеї ночі, -відзиваюсь я до поліцейського 
урядника вже по дорозі до тюремного замку. 

-- Та певне осетрів наловили чимало, була відповідь. 

-- Ї всіх їх умістять у тому закладі для виховання?--знов питаю я, 
показуючи в напрямі тюремного замку. 

-- Ну вже-ж. Усі там стрінетесь" (стор. 53). 

І справді, Ковалевський стрів дуже багатьох. 

»Арешти зроблено в такому великому розмірі, поведено так без роз- 
бору, з таким нехтуванням недосяжности (себ-то незайманости, М. Г.) 
особи, шо життя стратило вже серіозний інтерес Ї, замісць паніки, арешти 
робили на більшість потерпівших тілько вражіння дикої фарси. І я не міг 
не піддатись загальному веселому настроєві. Того почуття ніяковости 
перед арештованими, шо так мучило мене раніше, тепер не могло вже 
бути, коли і я прийняв на себе не меншу частину відповідальности, а 
бридота тодішнього погрому будила і в мене іроничні відносини до кари, 
яка нас чекала" (стор. 54). 

А кара була не мала. Важка подорож, з невимовно огидними у,ета- 
пами"; плямистий тиф, що не поминув і Ковалевського, в дорозі; потім 
важке життя в засланні. Добре, шо хоч недовгий час довелося там гибіти. 

У Сибіру Ковалевський познайомився з Американпем Кенаном, шо 
написав книгу: ,Сибирь и ссьшмка". Ковалевський багато відомостів по- 
дав йому про життя засланців у Сибіру 1). 

В журналі Бьмлое" розповідалося про одного візника десь на Дону, 
що підчас революції 1905-го року звертав на себе увагу своїми рево- 
люційними розмовами та розумінням революційного і напіонального руху. 
Виявилося, що він, засланий на Сибір за злочин не політичний, ішов в 
одній валці з Ковалевським, розмовляв і з ним і наслідком розмов було 
те, що він став революціонером ка грунті напіональному. Як він повер- 
тався з заслання додому, то Ковалевський дав йому сто карбованців, 
щоб він став візником і ширив революційні ідеї; а шо він був Українець, 
то мусів дбати і про відродження рідного краю та народу. 

Таких учнів Ковалевського було напевно чимало. 

Вернувся Ковалевський з Сибіру р. 1882-го. Йому. заборонено було 
жити в столицях, про вчителювання або про яку урядову посаду шкода 
бухо й думати. Оселився він у Київі і знову почав заробляти приват- 
ними лекціями. Грошей треба було чимало, бо треба було не тільки на 
прожиток йому з дочкою, а ще й на громадські справи. Прийшов час. 
коли опріче цього заробітку не було нічого, бо свою батьківшину Кова- 
левський віддав своїм крепакам, визволивши їх з крепацтва ще поперед 
маніфесту. По сестрі своїй бездітній одержав він більше як сто десятин 
землі та двічі її заставляв, а потім таки й продав, і гроші пішли здебіль- 
шого на справи громадські українські. 

Ковалевський був ,драгоманівець". З Драгомановим він приятелював 
ще замолоду, ще в студентські часи. Зостався він Йому приятелем і тоді, 
коли Драгоманов жив за кордоном і коли (Стара Київська Громада з 
ним розійшлася. Повернувшися Ковалевський з Сибіру, знову пристав 





1) Цю книгу в українському перекладі Ковалевський видав потім своїм коштої: 
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був до Старої Громади, але довідавшися про відносини Громади до Драго- 
манова, вийшов з неї, але зносини з громадянами він не з усіма порвав. 
Маг-ін в своїх споминах про Ковалевського так характеризує Його від- 
носини до поодиноких людей і до гуртків: Вони (відносини) витікали Ї 
складалися завжди в залежності від одповіди на поставлене заздалегідь 
самому собі питання: чим можна покористуватися у сього чоловіка чи в 
сих людей за-для української взагалі та драгоманівської зокрема справи? 
Ї якщо одповідь давала хоч яку-небудь надію, то вже Ковалевський 
уживав усяких способів, щоб досягти мети--тоб-то прилаштувати людину, 
а то й увесь гурт дс уграїнського діла в бажанім напрямі" 1). 

Як Стара Громада розійшлася з Драгомановим і перестала висилати 
йому умовлені гроші, то, живучи він тоді в Женеві, опинився у тяж ому 
становищі і яко діяч громадський, бо не мав змоги видавати свої ви- 
дання, і ширити свої думки, і особисто, бо не вистачало на прожиток 
з сем'єю, а надто, що його дружина довгий час слабувала. 

Тоді Ковалевський поставив собі за мету допомагати Драгоманову Ї 
на видання, і особисто. На якийсь час вистачало грошей, як він спершу 
заставив, а потім і продав свій хутір. Але тим грошам прийшов край. 
Та Ковалевський не міг помиритися з тим фактом, що грошей нема, то й 
грошей Драгоманову не посилати, НІ, гроші мусіли бути! Ї от він став 
«здирцею", як говорили про нього. Він усю Україну обложив уданню" за- 
для своєї мети і їздив тую дань збирати. 

Не отак-то вже Й багато було тих уданників", та жили вони геть по 
всій Україні, то й доводилося Ковалевському їздити по всіх більших 
містах українських, а часом то й кудись убік звернути, бо десь там на 
хуторі пробував якийсь ,данник". 

яжка то була праця. Маг-ін, що добре знав її, так пише про неї: 
»Ся сторона діяльности. збирання грошей--була за-для Ковалевського 
найнеприємнішою і не тільки зерез те. шо сама по собі вона важка, шо 
вона завжди відривала його від другої роботи та примушувала Його, вже 
долітнього чоловіка, пектись або мерзти і в літнє пекло і в зимню заве- 
рюху, то по залізницях, то кіньми--ичоді за сто і більше верст од заліз- 
ниці --відшукуючи суголосних людей, а головне через усякі прикрі зу- 
стрічі, образливі відмови та ганебні брехні і т. и. Приятелі дивувалися, 
як то він може усе теє перемогти, на що Ковалевський бувало відпо- 
відає: ,Поможіть-же, якщо ви щиро спочуваєте. А чи знаєте ви, як 
то жахливо нноді стає, коли дивишся на людину, як на ,рублевую бу- 
мажку"; або як то приємно підходити до, шчоловіка і робити догади: шчи 
звучить у нього в кишені спроможність" 

І оту тяжку працю Ковалевський уперто робив, уперто відбував те, 
що сам собі загадав. Ї праця та давала йому велике моральне задово- 
лення своїми наслідками. Без тієї праці Ковалевського не було-б і Дра- 
гоманова такого, якого маємо. 

Розповідала мені Людмила Михайлівна Драгоманова, що великої дяки 
заробив Ковалевський і від України, і особисто від сем'ї Драгоманова. 
В Женеві дуже сутужно бувало Драгомановим з грішми. , Одного разу,-- 
казала Людмила Михайлівна, -дійшлося до того, що не міг Михайло 
Петрович з дому вийти, бо так подерлися черевики, що вже й полатати 
не можна було, а нові купити не було за що. Аж тут приїздить Микола 
Васильович, привозить гроші, Уявіть собі, яка була радість! Або як від- 
давала дочку за Шишманова. Уже треба молоду в Болгарію виправляти. 























1) Магчі н. Микола Васильович Ковалевський, Л. Н. Вістник, 1909, ШІ, 539. є 
2) Маг-і н. Микола Васильович Ковалевський, Л. Н. Вістник. 1909, Пі, 542--543 
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а тут найпотрібнішого нема за що купити. Але з'явився наш добрий ге- 
ній, Микола Васильович, і ми змогли виправити свою молоду. Ї багато- 
багато разів бував він нам добрим генієм". 

Як переїхав Драгоманов у Болгарію професорувати в софійському 
університеті, то матеріяльний стан його так поліпшав, що вже допомоги 
від Ковалевського він особисто не потрібував, але на видання гроші були 
потрібні. У Львові почав виходити тижневик ;Народ", орган галицької 
радикальної партії, потім місячник ,Киття і Слово", виходили книжки 
Драгоманова--на все те потрібні були гроші, і Ковалевський їх постачав, 
їздючи по Україні і збираючи ,дань". Він робив це і по смерті Драго- 
манова, бо всі ті видання були драгоманівського напрямку. 

Я вперше побачила його в Чернігові. Тоді вже він жив у Київі са- 
мотний, бо дочка його одружилася з Дегенем і в Київі не жила. Був він 
тоді кремезний дід, лисий, з довгою сивою апостольською бородою. 
Гарне було в нього обличчя, надто вражало високе чоло й дивно молоді 
темні блискучі очі і їх гострий погляд. Він приїхав у Чернігів збирати 
щорічну дань. 

Яка то була тяжка і прикра праця--збирати ті гроші! Не дурно серед 
громадянства тогочасного тільки один чоловік винявся, що присвятив 
своє життя на ту працю. Принаймні я другого не знаю, та мабуть і ні- 
хто не знає. 

От приїздить Микола Васильович у Чернігів. 

-- О, вже приїхав здиршик,--говорять ,данники", які жартовливо, а 
які то Й сердито. 

Ох і тяжка-ж то була робота- -видирати в людей тії гроші! Ї прозь- 
бою і грозьбою видирав їх Микола Васильович. Говорити та впевняти 
йому доводилось мало не до кривавого поту. І він говорив, упевняв, про- 
хав, страхав і таки досягав свого--гроші мусіли дати. 

Дві його -данниці" жалілися, шо мусіли позичити грошей, щоб за- 
платити удань" Ковалевському. 

-- Знаєте, як він лякав нас, казали панни: ,Як не дасте грошей, 
то повішусь у вас на воротях". 

Одного разу приїхав він не тільки по звичайну дань, а ще хотів, щоб 
чернігівська громада дала більшу суму на видання -Життя і Слова" 
Насамперед прийшов він до Грінченка розпитатися, чого можна споді- 
ватися, бо в громаді великий вплив мав Шраг, а він у ті часи більше 
був прихильний до Правди", ніж до Життя ї Слова". Сказав Ковалев- 
ський, що хотів-би одержати від громади дві сотні карбованців. Такі 
гроші громада могла дати, але треба було змогти їх узяти. Певне раху- 
вати Грінченко міг тільки на Аркадія Верзилова, бо то був певний дра- 
гоманівець, а решту треба було переконати дати таку силу грошей. 

Увечері пітли до Шрага, там мала зібратися громада. Ковалевський 
зостався у вітальні, громадяни радилися в кабінеті. Дебати були дуже 
жваві і тяглися дуже довго, а Ковалевський хотів того-ж вечора виїхати 
з Чернігова. От він ходить-ходить по вітальні, тоді підійде до дверей у 
кабінет, постукає. Відповідають, шо ще не вирішили. Ї так не раз він 
стукав, поки нарешті відчинено перед ними двері і дано йому дві сотні 
карбованців. Задоволений поїхав старий з Чернігова. 

Алезж не тільки треба було назбирати грошей; ше треба було їх і 
допоавити куди слід. Не дуже любив Ковалевський передавати гроші, 
волів одвозити сам, але йому, яко неблагонадійному, доводилося багато 
клопотатися, щоб здобути закордонний паспорт. І здобуваючи він паспорт, 
завсігди писав, шо їде в Болгарію, бо так чомусь легше було здобути 
дозвіл на виїзд. 
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В-останнє приїздив Микола Васильович у Чернігів після доччиної 
смерти. Вона впала з поїзду і вбилася. Ми жили в дворі. Якось я гля- 
нула у вікно і побачила, що двором іде якийсь старий похилий діл у 
довгому кожусі. Я не пізнала, хто то, тільки вже відчинивши двері, ло- 
бачила, що то Ковалевський. Тяжке горе враз зістаріло його, зігнуло, 
пригасило Йому очі, притлумило його дзвінку мову. Але і під вагою 
тяжкого горя він не кидав своєї каторжної праці і їздив збирати гроші. 
Та вже недовго довелось йому ше робити--бо вже недовго пожив. 

Він приятелював з сем'єю Косачів: і з старими, і з молодими: Лесею 
Українкою та її сестрою, О. П. Кривенюковою. Р. 1897 у Косачів гостю- 
вали їх родички, дочки Драгоманова. Як вони виїздили з Київа, то Ко- 
сачі поїхали на вокзал проводити їх; поїхав і Ковалевський. На вокзалі 
О. П. Кривенюкова помітила, що він недобре себе почуває. Як пішов 
поїзд, вона не хотіла пустити Його самого додому, а хотіла провести 
його. Але він ні за що не згодився, бо ніколи не любив турбувати со- 
бою людей. Поїхав додому сам. 

Коли через день пішли Його одвідати, то побачили Його вже нежи- 
вого, і тіло Його лагодилися везти в анатомічний театр. Мабуть він по- 
мер тієї-ж ночи, як приїхав з вокзалу, бо жінка, що услуговувала йому, 
застала Його другого дня вже неживого. 

Поховано його на Байковій горі. Р. 1909-го друзі його поставили на 
могилі надгробок. На надгробкові написано: 














Слова його лились, текли 
Ів серце падали глибо! о 
Рніби тим огнем пекли 
Холодні душі. 





На могилі його розрісся бузок. Ніхто не одвідує самотної могили. 
Старі друзі покійного повмирали або повиїздили, або вже не мають сили 
одвідувати, а нове покоління може і не знає про нього. Та хоч-би й знало, 
то новому поколінню байдуже про старі могили. 


Подала М. Грінченковс. 


Із листування з акад. 0. 0. Шахматовим. 


У мене збереглось 42 листи покійного петербурзького академика 
О. О. Шахматова (пом. 16 серпня 1920 р.). Не маючи змоги зараз 
надрукувати всі сі листи, подаю лише ту частину, яка має загальніший 
інтерес і не торкається моїх персональних з ним зносин та звязків. 

Листування моє з небіжчиком почалось з 1912 р., коли я ще не 
був з ним персонально знайомий. Літом цього року я послав покійному 
О. О. відбитку однієї моєї статті з питань про початок христіянства на 
Русі; одержавши її, Шахматов 29 серпня 1912 р. написав мені першого 
листа, і з цього часу до осени 1917 р. у нас йшло систематичне листу: 
вання на питання наукові і персональні, якому сприяли персональні зу- 
стрічі у Петербурзі. З осени 1917 р. листування, через незалежні від 
нас обох обставини, припинилося до весни 1920 р., коли я одержав від 
небіжчика два його останні листи. Тут я подаю уривки з 10 листів--від 
11 вересня, 7 і 22 грудня 1912 р., 17 лютого, 1 жовтня, 2 листопада і 
23 грудня 1913 р., 2 листопада 1914 р, і від 26 квітня і 25 травня 
1920 р. 

1. 11. ЇХ. 1912. На оба Ваши вопросьї мні трудно отвітить. Конечно, 
неясно, когда введено у нась Визант. літосчисленіє, но всего віроятиве, 
что сь момента крешенія Византійцью считали по сентябрьскимь годам». 
Если древняя Русь иміла мартовскіє, то она займствовала ихь, пови- 
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димому, не изь Византін, а вброятно изь Болгарін.». Второй вопрось о 
Оеопемпть оставлю пока безь отвіта; данньхь у меня ніть. Вь Вашей 
статьб о крещенін Руси меня поразило Ваше отчетливое представленіє 
о трекь древнерусскихь центрах. Изученів исторін Р. язика убждаєть 
меня вь распаденій его на три нарічія: южное, сБверное и восточное, 
что соотвітствуєть Кіеву, Новгороду и Тмутаракани. 

П. 7. ХІЇ. 1912 ..Кратко изложу, какь я себб представляю разсе- 
леніе. Все восточное славянство жило нікогда вь среднемь Подибпровь5 
з вь Подністровьі. Вь зто время Ляхи колонизовали Белоруссію и заняли 
верхнее Подніпровье. Затімт. русское племя разбилось на три группь. 
Первая двинулась на востокь кь Дону, вторая кь сіверу вь сіверное 
Подніпровье, верхнее Поволжье, озерную область, третья оставалась на 
югі, распространяясь кь сбверу ві, Білоруссію и сів. Подніпровье. 
Слід-но, сьверноруссь, восточноруссь и южноруссь. Сфверноруссь, про- 
биваясь черезь Ляховь, заразили свой язьікь ляшскими особенностями. 
Юмжкноруссь и Белоруссь поглотили ляшскихь поселенцевь. Сь теченіємь 
времени восточноруссь изь юговостока, тьснимье кочевниками, двинулись 
на сіверь и сЬверозападь. Достигши сіверозапада, восточноруссьї омі- 
шались вь Білоруссій сь южноруссами и образовали білорусскую на- 
родность. Осьвши на Окі, восточноруссь столкнулись с» сівернорус- 
сами и результатомь ихь сближенія, ихь сожительства, ихь общихь 
усилій явилось великорусское племя, великор. государство... Бвлоруссьшм-- 
зто сложноє явленіє: егд составнья части: алементь: южнорусскіе, во- 
сточнорусскіє и ляшскіє... Далбе великоруссьт-ато сложноє явленіє: его 
составнья части до сихь порь слились только вь центрі (Москва и т. д.), 
различаясь на окрайнахь: южновеликоруссьї Туль, Курска и сівернове- 
ликоруссьї Повінца, Новгорода имЬють мало общаго между собою. Вести 
вообще великоруссовь изь Новгорода такь же невозможно, какь изь 
Тмутаракани. Другое діло: отождествлять южновеликоруссов» сь восточ- 
норуссами (сидівшими вь Тмутаракани)... 

Ш. 22. ХІЇ. 1912 ..Вь спрашиваєте, когда, по моему, шла колони- 
зація новгородскаго сівера славянами. Думаю, что вь МІ--ЇХ в., причемь 
славянамь, для того, чтобьі пробиться кь Волхву и Йльменю (бьівшимь 
вь рукахь финновь, подвластньхь скандинавамь), пришлось оттіснить 
ляшскія племена, занявшія сьверное Подніпровье. Вь сбвернорусскомь на- 
річій есть слЬдь  сміБшенія русскаго язькка сь польскими діалект. осо- 
бенностями: міну ч и ц сьвернорусскую я понимаю, какь вліяніє ляховь, 
у мазуровь ніть ч, а только ц; столкнувшись сь ними, в.славяне есте- 
ственно стали смішивать ч и п. Но, конечно, зто все гипотезь, Совь- 
тую относиться кь моимь предположеніямь сь большой осторожностью. 
Многія изь моихь гипотезь имьють часто временньй характер; ато мон 
рабочія гипотезь, безь которьїхь не могу обойтись для дальнійшей работь. 

Ваши замічанія обь ,Арта" любопьтнь.. Признаюсь, арабьі для 
меня не очень яснь... 

ІМ. 17. П. 1913 р. ..Я далеко не всегда могу слідовать за догад- 
ками Приселкова.. Жду его большого труда о Печерскомь монастьрі и 
надьюсь тогда возразить ему кое-что. Отождествленіє Йларіона сь Ни- 
коном» остроумно, но не вБроятно.. Не признаю сколько-нибудь вбро- 
ятньмь времясчисленів Житія Антонія. Отвергаю позтому и показаніє 
его о началь Печ. монастьїя вь 1030-хь годахь... Поляне и СВверяне-- 
южноруссь, Вятичи--восточноруссь, предки совр. южно-великоруссовь 
(Рязанцевь, Туляковь, Калужань и т. д.). 

М. 1 Х. 1913 р. Прочель Вашу книгу сь большимь интересомь-. 
Ваши возраженія по главному вопросу и по ряду частньхь заставляють 
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меня пересмотріть все то, противь чего Вьї возражаєте. Борьба сь нор- 
манизмомь не такь проста, какь Вь, думаєтся, готовь: признать. Во- 
первьшжь, не такь легко отділаться оть свидітельства літописи; во-вто- 
рьхь, названіє шведовь финнами Кцоїзі в5дь тождественно сь ,Фусь"; 
в» третьихь, имбемь совр. греческое свидітельство у продолжателя 
Амартола по!) списку (сь котораго сділань слав. перевод) ої Рдз ої хаї 
Арожіта: аудити, ої увузос ту Фобуушфу бутзі ); соотвітствуюшій слав. 
тексть: ,оть рода варяжска сущимь" (П. С. Р. Л. І, прим, с. 245); вь- 
четвертьхь, норманское происхожденіє русской дружинь (которое допу- 
скаєте и Вьг) и др. Не представите ли Вь свой трудь ?) на какую нибудь 
акад. премію. В увидите тогда печатньй разборь со сторонь того или 
много спеціалиста. У меня много частньжь возраженій. Напр. неудачно 
то, что Вь говорите о глагол. миссаль. Совсімь не понимаю, какь связать 
его сь Ярополком». Весьма неосторожно соображеніє о Перещепинскомь 
клад». Невозможна коньектура-,свой Игореви", невозможна грамма- 
тически. А ,злодби Йгоревь--відь зто искаженіє ,изь лодби". Но 
есть и прекраснья міста. 

МІ. 2. ХІ. 1913 ..Вь спрашиваєте о географическо-зтнограф. вве- 
деній кь русской літописи, его источникі, его анализв. Я теперь сижу 
надь зтой работой, предполагая вь будушемь году вьшпустить изслідо- 
ваніе обь источникахь и составь Повісти вр. літь и дать возстано- 
вленньй тексть ея "). Прямо скажу, что зта часть літописи не проана- 
лизирована, хотя вь- общемь источники ея яснь. 

МИ. 23.ХІ. 1913... 4 книжка?) заполнена, вь ней будеть Ваша за- 
мітка о Приселкові. Его книга") заслуживала бь боліе обстоятель- 
наго разбора... Лично я отношусь отрицательно кь первьімь двумь гла- 
вамь'), но столітіє оть 1051 до 1147 изложено весьма интересно». 
Вь заключеніе моего письма я позволю себіь отмітить сльдующеє су- 
щественноє различів между нашими изслідованіями. Я историкь литера- 
турь или точнье стремлюсь бьть таковьімь вь свойхь работакь по 
дьтописи. Вь историкь. Я постигаю литерагурнье факть, Вьї стремитесь 
постичь фактью историческіе.. Истор. факть дошли до нась вь литер. 
традицій, вь литер. памятникахь, они світять черезь тусклую призму 
литер. памятниковь. Вьідбленію историческихь фактовь должна предше- 
ствовать работа надь литерат. составомь источниковь... 

МІ. 2.ХІ, 1914... Я бьль все зто время страшно занять. Б. м., 
сказьваются года. Я положительно не справляюсь сь лежащею на мнь 
работой. Усердно готовлюсь кь лекціямь. Читаю сейчась введеніє вт 
исторію р. язька"). ИЙ сейчась пересматриваю вопрос, на которьїхь мі 
сь Вами спеціализировались-- говорю о началв Русскаго государства и 
разселеній р. племень.--Вь конць сентября пришлось похоронить моего 
учителя и одного изь самьїхь дорогихь мн» людей Ф. 9. Фортунатова; 
его смерть подшибла меня нравственно. Впрочемь, нась всьхь подшибла 
еще и война, удручающимь образомь давяшая на нервную систему и не 
дающая спокойствія для занятій, Сь большою радостью повидался бе 





1) Тут одно слово закреслено. 

2) Ср. у Муральта, изд. 841 стр. прим. 

2) Начало христіанства Руси", Полтава, 1913 р. 

4) Очевидно, Повість временньхь літь", Петроградт, 1916 р. 

2) ,Извастій отдьленія русскаго яамка и словесности Й. Академій Наукь" за 1913 р. 

6) Озерки по церковно-политической исторій мієвской Руси Х--ХІЇ вв.", Петер- 
бург, 1913 р. 

Зазначеної книжки М. Д. Приселкова, 

8) Наслідком цих декцій явилась книжка -,Введекіє вь курсь сторій русскаго 

язікка", Петроградь, 191» р. 
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сь Вами. На письмі всего не скажешь.. Только вь реальньхь очерта- 
ніяхь ощутиві, осязав» памятникь Х- -ХІ віка, содержавшій такія записи 
о собьтіяхь зтихь віков», которья до нась не дошли вь літописи, я 
повірю вь содержаніе подобньхь записей 1). Хронологія до 945 года 
совершенно, абсолютно недостовірна... Главньй вопрось нашей исторіо- 
графій отношеніе Повісти вр. літь и Новгор. 1-го младшего свода... На 
дняхь для Сборника вь честь 9. А. Брауна напишу статью о договор» 
911 года. Усиленно работаю надь крит. изданіємь Повісти вр. літь, но 
не успіваю за типографієй.. Я уяснил» себі вопрось о черноморской 
Руси. Мое Введеніе 2) хотять печатать. Пришлю его Вамь". 

ЇХ. 264М.. 1920... ,Теперь В, какь вижу, совсршенно оторвань от» 
научньхь круговь и не знаєте, что происходить вь главньхь центрахь. 
У нась очень тяжело для научной работь. Всякое печатаніє по крайней 
мірі вь нашей типографій прекратилось почти совсімі. Чтеніс лекцій 
вь университеть идеть туго при очень невеликомь числі слушателей. 
Зиму мь: вьдержали весьма тяжелую; надеждью на то, что сльдующая 
зима будеть легче, ни у кого изь нась ніть. Заготовки дров» не видно, 
а оть холода м уже довольно пострадали. Я занимаюсь пренмуще- 
ственно синтаксисомь "), но занимаюсь урьвками; много, очень много 
трачу времени на домашнія работь. Недавно вь приложеній кь Истор. 
журналу вьшшла моя брошюра ,Древнійшія судьбьї р. племени", говорю 
вь ней обь интересующихь Вась вопросахь. Между прочимг, я окон- 
чательно утвердился вь томь, что первоє русское государство (о кото- 
ром говорять арабьй) основано біло на сівері и иміло центромь Холм- 
традь, соврем. Старую Фуссу. Вьї видите--я неисправимьій норманист»... 

Х. 25.М. 1920... Занимался много пилкой дровь, колкой и ноской. 
Работать надь наукой пришлось не много. Посьлаю Вамь небольшую 
статью, предназначавшуюся вь американское популярное изданіе, изь-за 
войнь не состоявшееся "). Теперь думаю засість за курсь для Археол. 
Института ,Истор. зтнографія Восточной Европьг" 7). Зто отвлечеть меня 
оть тяжельхь мвіслей и переживаній. Все зто время занимался язькомь, 
составленіємь очерка синтаксиса. Недбли дві тому назадь я нечаянно 
попаль на дві рукописи Йсторій Татишева, попавшія вь Академію из» 
Воронцовскаго архива. Зто дало мні поводь написать статью о крити- 
ческомь изданій Исторій Россійской'); теперь имбются всі нужнье для 
такого изданія матеріаль. Кажется, я говориль Вам, что вь Академій 
хранится рукопись первой редакцій труда Татищшева, гдь онь билт до- 
стовірень, гдь онь точно слідоваль за своими источниками, гд5 онь не 
изобріталь ни древнихь льтописей, ни преданій. Й зту редакцію также 
необходимо издать.. Типографскоє діло стало здісь. У людей науки 
сильноє желаніє работать и создавать, но крьілья обрізань: и многія на- 
чинанія сводятся кь шуму, суетні, разговорамь и посильному вькачиванію 
денегь. А деньги нужнь вь нейимовірномь количествб. Цінь на все ужа- 
сающія.. .»лучше ужь на мість переживать лихолітье. 





Подав Володимир Пархоменко. 


1) Маються на увазі замітки Никоновського літопису за ЇХ вік, яких нема у ,Повісті 
времен. літ",--порівняй 59 ст. кн. ,Древн. судьбь: русск. племени", 

2) Вищезазначене ,Введеніє в курсь исторій русскаго язькка". СПБ., 1916 р. 

3) На великий жаль, слідів цієї роботи над синтаксою майже не знайдено в па- 
перах небіжчика--невідомо чому, як і ЇЇ т. ,Пов. врем. діт.". 

4) Це брошура--.Древніьйшія судьбь русскаго племени", Петроград, 1919. 

5) В паперах небіжчика лишився початок цієї роботи. 

є) Надрукована -, ДЬла и Дни", ки. І, 1920 р. 
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Проф. Вадим Щербаківський. Мальована неолітична Керамика 
на Полтавщині. З додатком щоденних розкопів. (Науковий збірник 
Українського Университету в Празі. Т. І. (/рата. Наклад Українського 
Университету в Іпразі, 1923. 

Праця В. Щербаківського торкається давніх моментів життя чоловіка 
ча території України. Справа йде про так звану ,Трипільську куль- 
туру". До речи, з огляду на те, що все ясніше і яскравіше виявляється 
місце цієї української культури між инших европейських давніх культур, 
доведеться мабуть зовсім забути такі штучні назви її, як  »передмікенська" , 
зпередісторична Грецька" і т. и., і залишитись при тій назві, яку вона 
одержала від першого місця знахідок у першого дослідувача В. Хвойки-- 
«Трипільська культура". Бо, здається, шо до походження її все менше і 
менше залишається сумнівів. 

Треба зазначити, шо раніш, до дослідів В. Щербаківського майже не 
було відомо знахідок цієї культури на Лівобережжю, за винятком двох 
випадків, Досліди-ж автора район 5 їх розповсюдження збільшили і речі на- 
бувають все більшого і яснішого освітлення. 

В. Щербаківський зробив досліди біля села Лукашів Переяславського 
повіту на Полтавщині. Речі з розкопів переховуються в Полтавському 
Музеї. Цей Лукашівський матеріял відмінний від решти знахідок. 

Трипільська культура, як відомо, займає велику територію від Київа 
до Тесалії (з якою між иншим найбільш звязана) і до Адріятичного 
моря, а крім того трапляється і на сході: в останні часи виникає питання 
про відносини її до Уру Еріду і Ларса--цих древнє-вавилонських центрів 
культури, а далі і до Китаю. 

За останні часи нашою культурою дуже зацікавлені західньо-европей- 
ські вчені, особливо Англійці, які присвятили цікаві праці як новим від- 
криттям, так і питанням шо до звязків цієї культури з иншими. Уелес і 
С. Чайльд в Англії і Андерсон в Германії разом з иншими значно по- 
ширили наші знання що до цієї культури. 

Головну ролю в знахідках цієї культури грає кераміка, Великий, ціка- 
вий своїми формами посуд, чудово пофарбований вільно розмішеними 
орнаментами, або прикрашений різаним орнаментом, звертає на себе 
увагу. Глнняні черіні, або точки невиясненого ше досі характеру, кістяні 
та кам'яні вироби, майже повна відсутність шметалу--все це ті явища, які 
дали можливість надати їй певний термін--кінець неоліту. 

Матеріял Лукашівських знахідок має відміни: точки були розмішені 
в долині, майже в болоті, тоді як на Правобережжю і далі вони завжди 
відомі на високих місцях; кераміка їх однобарвна. Різаного та ліпного 
орнаменту дуже мало. Автор гадає шо ця однобарвність є »ушляхотні- 
лість смаку" і тому визначає сій культурі пізнішу добу. Не знаю, можливо 
що се Й так, але поки-що фактичних підстав для такого міркування не 
бачу, їх бракує. Тим більше, що й мідяних виробів ії навіть кам'яних шлі- 
фованих і свердлених тут ке було відмічено. Тому гадаю, що рано ще 
висловлювати свою певність в належності Лукашівських точків до пізні- 
тіої доби неоліту, як робить це автор. 


Україна. 1925, ка. б. 
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Далі-з огляду на те, що кераміка мальована такого-ж характеру 
як трипільська знаходиться і в таких віддалених країнах, як середземно- 
морські, як Персія, як і инши країни, у вчених виникали ріжні теорії що 
до походження цієї культури. Вони поділялись на дві групи. Одна ви- 
водить всю кераміку з південного сходу. Друга- вважає її за автохтонну 
европейську, що в свій час впливала і на мікенську. Раптова поява цієї 
культури з Азії пояснялась як наслідок приходу людности з Азії. А раг- 
товий кінець її приписують руху, натиску кочовників з північн. сходу 
колишньої Росії. Актор гадає инакше. Мешканцям Придунайшини, Наддні- 
стрянщини, Надбожаншини, Наддніпрянщини і иншим потрібна була сіло. 
за якою вони чумакували на чорноморські лимани. Сюди-ж могли при- 
ходити і мешканці инших країн Егейського моря і Месопотамського Межи- 
річчя. Хто-небудь з них міг занести і знайомство з вищою керамічною 
технікою і з ритуалом палення небіжчиків, ца чумаки рознесли знайом- 
ство з сим по своїм країнам". Так!... але-ж, кожному відомо, оскільки 
традиційні, оскільки непохитні принципи ріжних древніх народів в їхніх 
ритуалах. Це перш за все треба взяти на увагу. Зміна релігійних та 
культових звичаїв--річ занадто трудна у якого-б то не було народу, а 
тим більше у народів на низькому ступні розвитку. Крім того, мандрівки 
за сіллю з одного боку і приїзд з лругого з Азії - - сполучення, хоч і 
можливе, але-ж ледве чи було коли-небудь постійне остільки, аби дати 
можливість великого впливу однієї культури на ряд инших. Тому ледве 
чи можливо погодитися з чумацькою теорією. 

Цікаве запитання автора в останніх рядках його роботи про похо- 
дження звичаю вважати постійним святим кутком так зване зпокуття" 
нащого селянина: пропозиція відповіди на нього теоретично є правдопо 
дібна. Автор запитує, чи не є цей звичай- -відгук далеких часів, коли в 
цьому кутку хати закопували в долівку урну з паленим небіжчиком. 
Алезж практично до сього часу ні один дослідувач не знайшов абсолютно 
ніяких вказівок на такий звичай, на таку урну та таке місце в долівках 
давніших відомих хат, яку бажалось-би автору знайти для підтримки 
своєї теорії. Ї не поможе тут авторові і бажана ,працьова гіпотеза". 
Бо, коли буде стояти урна в долівці, в кутку будови, то дослідувач цієї 
пам'ятки знайде її і без працьової гіпотези, инакше він не буде досліду- 
вачем і нехай ніколи не береться за рискаль археолога дослідувачг. 
А коли урни нема, то - повторюю--і гіпотеза не допоможе. 

Праця В. Щербаківського крім своєї першої частини має ше додаток-- 
щоденник розкопів. Після цілого ряду мало задовольняючих справоздань 
про досліди таких пам'яток його можна вважати за оден із краших по тим 
спостереженням, які тут подані. Але все»ж таки бажалось-би-мати справо- 
здання ше ширше. 

За Лукашівською знахідкою--я певен в тому--мусять піти инші. Пол- 
тавщина поки-що буде крайнім східнім пограниччям Трипільської куль- 
тури. У кожнім разі прибережна частина Полтавшини разом з знахідками 
на близькій до Полтавшини часті Чернігівщини дали початок таких знг- 
хідок і початок цікавий 

















Микола Макаренко. 


Ок. |шог Хіедегіе. 5/омап5кЄ 5гагогітпогії, Ригода а росаїки 5Ї0уапи 
ухсподпісі. Оай І. - 5гахек ПИ у Риаге 1924. (на обгортиі 1925), ст. 286. 

Проф. Нідерле не належить до числа тих учених, шо нехтують попе- 
редньою літературою (звичайно, крім своїх власних "тпраць) і через це 
мноді ,відкривають Америку", » що її давно вже инші відкрили. Він зав- 
жди намагається взяти під увагу навіть найменші розвідки. Але події 
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останнього десятиріччя відірвали закордонних ,учених від Росії та Укра- 
їни. Це, звичайно, не могло не відбитись на науковій вартості праці, 
присвяченій як-раз походженню оцих самих Росіян, Українців та Білорусів. 
Автор з цим згоджується в передмові, але каже, шо насмілився випустити 
в світ свою працю, не дочекавшись краших часів, головним чином, із 
особистих причин, шо полягають в його здоров'ї". Дійсно, ми знайшли 
де-які бібліографічні пропуски в праці Нідерле, шо й будемо зазначати 
разом з иншими хибами при розгляді окремих глав. 

1-а глава , Територія та сусіди" здебільшого повторює висновки раніших 
праць. Тільки в де-яких пунктах, часто шляхом логічних міркувань, від- 
хиляється від своїх колишніх поглядів, напр., що до батківщини окремих 
частин слов'янства на слов'янській прабатьківщині. Виходячи з логічної 
піде: гави, а саме, з гадки, що на слов 'янській прабатьківщині Слов'яни 
розміщувались відповідно до їх сучасного розселення, він приходить до 
висновку, що предки східніх Слов'ян займали східню частину цієї пра- 
батьківщини, а коли предки Слов'ян помалу почали розсуватись із пра- 
батьківщини в ріжні боки, тоді предки східнього слов'янства опинились 
на середньому бігу Дніпра. Отже тут і шукає Нідерле праруської бать- 
ківщини. 

В цій самій главі шановний професор сперечається проти шахматов- 
ської гіпотези слов'янської прабатьківщини (стор. 15), далі наводить закиди 
проти відомої теорії Пейскера про тюркське пануваннян над Слов'янами, але 
сперечаючись із Пейскером, впадає в другу крайність і сам трохи не 
доводить іранське панування над Слов'янами на підставі значної кількости 
слів, що їх частина ,добрих філологів" вважає за запозичення з іранських 
мов (стор. 27 й 57). Але як-раз в останні часи мовознавці значно ско- 
ротили цей список: див. Ільінський, Праслав. грамат., стор. 32 -33, а також 
його етимологію українського слова бажати, Изв. отд. р. яз. и сл. 
Р.А.Н., ХХІЙ, кн. 1, 126-129, що його корінь він порівнює зі спокон. 
вічним слов'янським словом фО26 гадаю, шо Й сПаїа споконвічне 
слов'янське слово, як недавно доводилось мені про це писати. 

Доісторичному життю східнього слов'янства (до приходу Русів) при- 
свячено другу галь, яку проф. Нідерле починає з відомостів Геродота 
про Неврів (стор. 57, а ще раніш стор. 23--24). Їх автор об'являє предками 
східніх Слов'ян, ба навіть лише однієї частини, а саме південної, себ-то 
предками Українців. Не можу з цим погодитись, бо так не могла розпо- 
чатись диференціяція праслов'яншини. 

Що неприємно вражає в ній мовознавця, так це занадто великий спи- 
сок слов'янських запозичень із германських мов (стор. 70--71), що його 
автор подає за старими дослідниками. Цього, безумовно, не було-б, 
коли-б авторові довелось познайомитися із докладною працею Младенова 
«Стариті германски елементи в» славянскить езипи" (Сборн. за нар. 
умотвор., наука и книжн. ХХУ), що вийшла в світ ше р. 1909. Переглянувши 
питання про германські слова в слов'янських мовах, болгарський мово- 
знавець зменшив їх кількість до 23. 

Заслуговує уваги в цій главі ше питання про Антів, але на ньому ми 
спинимось далі. коли обговорюватимем зміст 5-Ї глави. 

В 3-й главі, , КИЗОУЄ" чеський славіст розглядає питання про появу 
Руси, при чім так само, як і в свойому ,Мапие! де Гапідшіїє зіахе" 
(1993), сжиляється на бік норманської теорії. 

А-ту, найменшу главу присвячено географічному описові Росії" в кінці 
ізо тисячоліття. 

Найбільша і, безумовно, найважливіша 5-а глава. Накресливши в за- 
гальних рисах, як східні Слов'яни розселювались у ріжних напоямках, 
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автор переходить далі до відомостів арабських письменників ЇХ--Х ст. 
про три шентри Руси того часу, але що до розподілу східньо-слов'ян- 
ських племен між цими трьома центрами я не можу погодитись із шанов- 
ним професором. Влучніше, здається мені, розвязав питання про центри 
Руси ЇХ--Х в. та взагалі про розселення східніх Слов'ян проф. Пар- 
хоменко. (У истоков русской государственности, 1924; Початок історич- 
но-державного життя на Україні, 1925; трохи инакше в раніших статтях, 
«Три центра древнейш. Руси", зв. отд- р. яз. и сл. Р.А.Н., ХМІЇ, кн, 2, 
збусь в їх в.", ЇБі4.,, ХХІЇ, кн. 2), хоча де-в-чому Й з ним можна не 
погодитись, а де-що можна додати. Висловивши гадку про те, що племена 
Куяба, Славія й Артанія, що про них читаємо в арабських пись- 
менників, уявляють із себе три центри Руси того часу- півд.-зах. або 
Київську, Новгородську та півд.східню- Тмутороканську Русь, проф. 
Пархоменко зближує назву Артанія, з одного боку, з назвою Анти, з 
другого боку, з іменням вантіт у тих самих арабських письменниківв 
Отже виходить, що Прокопієві Анти під натиском якихось кочовникія 
пересунулись на схід, де вони й поклали початок Артанії. Скоро післа 
ІХ в. півд.східня група, що в неї входили В'ятичі, Поляни, Сіверяни та 
Радимичі, розпалась. Одна частина цієї групи, а саме В'ятичі і зберегли 
ймення УАІЇ (з е носовим, що передається сполученням ан в арабськія 
формі вантіт). Проф. Нідерле, що визнає можливим звязати йменно 
вантіт з іменням В'ятичі, рішуче, одначе, повстає проти думки, щи 
ці дві назви стоять у звязку з іменням Анти. Але його закид проти 
такого порівняння не можна визнати влучним. Ще на стор. 80--81 вік 
казав, що Я в слові В'ятичі можна вивести з Є носового, між тим яа 
ан--в слові Анти ніби-то визначає о носове. Але по-перше, не можн. 
цілком покладатись на передачу того чи иншого ймення в чужоземця. 
Крім того, ан--навіть не промовлює проти 2 носового. Ми знаємо, що 
в східньо-слов'янських мовах е носове дало а з м'якістю попередньої 
шелестівки. Це треба з'ясовувати тим, що в праслов'янських говорах, що 
лягли в основу східньо-слов'янських мов, Є носове придбало нахил до 
ширшого відтінку, себ-то змінилось на 4 носове (звичайно, з м'якістю 
попередньої шелестівки). Це могло статись ще до УЇ в. і отже Й відби- 
лось в передачі грецького письменника в сполученні ан. Відсутність 
8 в Анти також можна буде зрозуміти, якщо згадаємо про те, шо пра- 
слов. У було двогубним, близьким до нескладового, і через це Грек 
і неміг його передати на письмі (див. ст. Фринти, Богрг. С. АК. 1916). 

Якщо нарешті ми погодимось з Брауном (Разьскан. в области гото- 
славянск. отношеній, ст. 333), що з ,математичною точністю" з ріжних 
варіянтів назв Венедів за найправильнішу вважав форму уФепі-то ми 
тоді зможемо привести в безпосередній звязок оцю низку йменнів:венти- 
антивантіти-Артанія-в'ятичі. ніщо з фонетичного боку не пере- 
шкоджає виводити в'ят--з вент. 

Що до Славії, то гадаю, що її можна порівняти не тільки з пізні- 
шими новгородськими Словінами, але також і з Птолемеєвими свовенами 
(парие 8 вказує на тверду, так звану лабіяльну вимову 7), що займають 
далеку північну країну на його мапі. 

Але найбільш нас мусить цікавити доля тієї частини Артанії, що її 
становили Поляни та Сіверяни Вийшовши з приозівської Руси в напрямі 
до Куяби, вони скоро заволоділи Наддніпрянщиною. Ї саме вступили 
вони в боротьбу з Деревлянами, Бужанами й Волинянами, що з ними 
вкупі й поклали початок північно-українському наріччю, в той час коли 
зерном півдгукр. наріччя стали південні племена Куяби--Уличі та Ти- 
вериі. В звязку з наведеним варто згадати про те, що в своїй книзі 

















Коитика, звідомлення. обговорення 133 


»Діялектологічна класифікація українських говорів" (стор. 58) Ганцов, що 
вважає за споконвічні ріжниці між півдгукр. та півн.укр. наріччями, 
приблизно так само розподіляє старо-українські племена між цими двома 
наріччями. 

Тепер спинюсь докладніш на де-яких із старо-укр. племен. Так само, 
як і акад. М. Грушевський, Нідерле не визнає Хорватів (а також і Сербів) 
за скідньо-слов. плем'я (стор. 154--156). Далі подає ріжні записи ймення 
Уличів, шо з них можемо зробити висновок, що старішою його формою 
було агл.-Сусідами Уличів були Тиверші, шо займали міспевості між 
Дністром та Дунаєм, себ-то, головним чином, сучасну Басарабію. Пові- 
домлення літопису про те, що вони були тьлковинами, себ-то тлума- 
чами, Нідерле (стор. 162) пояснює тим, що вони знали грецьку мову, бо 
мешкали недалеко від чорноморских грецьких колоній. В передсмертній 
своїй праці , Древнейшиє судьбьї русского племени" Шахматов, закида- 
ючи Соболевському, вбачав у Тиверцях - тьлковинах якесь змішане 
населення. В цьому безумовно є велика частина правди. Тиверці з'яви- 
лись у наслідок змішання одного зі старо-українських племен з якимось не- 
слов'янським. Але з яким? Гадаю, що цим кеслов'янським племенем були Ру- 
муни. Якщо румунська мова виявляє великий вплив збоку болгарської мови, 
який сягає до досить ранніх часів, то, з другого боку, на сході румунська 
мова увійшла в зносини з укр. мовою. Цей вплив української мови на 
Молдован також був значний і остільки значний, що, на думку Вейганда 
(аргезбег. 4. Іп51й, їйг гитап. 5рг. ХУ, стор. 143--144), ріжниця між Мол- 
даванами й Валахами виникла в наслідок ріжних слов'янських впливів: 
молдавське наріччя відбиває вплив укр. мови, між тим як валаське на- 
річчя більш підпадало впливові болгарської мови. Я сподіваюсь у най- 
ближчому часі докладніше спинитись на питанні про взаємовідносини 
між укр. та румунськ. мовами, а поки- що згадаю тільки про те, що в 
грецьких документах ХІМ в. Басарабія називалась Росовлахією (д. Летоп. 
истор.филол. общ. при Новорос. универс, ХХУ, стор. 356--357). 

Кажучи про ,Русів" у Карпатах, Нідерле схиляється на бік тих, що 
відносили до давніх часів (до ХІ--ХІЇ ст.) їх появу на Карпатах, а на 
стор. 171 приймає навіть думку Цамбеля про те, що східню частину 
Словаччини заселювали колись ,Руси", себ-то якесь старо-українське 
плем'я. Цей погляд, що його, як відомо, зазначений словацький учений 
доводив у своїй книжці ,ЗіоУеп5Ка гей" (1906), посилаючись на дослі- 
дження Гнатюка що до східньо-слов'янського наріччя, стоїть у звязку з 
його думкою про пізній прихід Словаків на місця їхніх сучасних осель. 
Припускаючи, що західню частину Словаччини до приходу сюди Словаків 
займали предки Чехів, ми зможемо зробити дуже цікавий висновок: предки 
Українців колись межували з предками Чехів, а в звязку з цим набу- 
вають значіння такі ізоглоси, що, єднаючи укр. та чеську мови, в той 
самий час відсутні в словацькій мові (напр, Я на Й в чеській та укр. 
мовах, в словацькій-же мові в більшости прикладів 2 залишається). 

За акад. М. Грушевським та иншими Нідерле вважає (стор. 172 й д.), 
що стару назву дуліби заступили пізніші назви волинян, бужан та 
лучан. Добре зробив проф. Нідерле, що не ввів поруч зазначених пле- 
мен ще плем'я лензенін, як це зробив чомусь проф. Пархоменко в своїй 
книжці , У истоков русской государственности" (стор. 63). На думку Ні- 
дерле (ст. 147) лензеніни Костянтина Червонородного--пе попсоване 
ймення лучан.) 








В Навпаки, у Паркоменка (ід) в півасзах» групі або Кубі ме знаходимо Водиняи ха 
укан. 
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Що до Полян Нідерле виступає проти теорії Погодіна-Соболевського 
і між иншим, приймає думку М. С. Грушевського про те, шо ймення 
Русь належало раніш лише племені Полян. 

В кінці 5-ої глави автор розглядає питання про витворення трьох 
східньо-слов'янських мов, при чім зокрема зупиняється на українському 
питанні. Хоча він і визнає за де-якими мовознавцями, що укр. та рос. 
мови--це наріччя однієї мови, які не більш розріжняються між собою ніж 
французькі та німецькі діялекти (стор. 211, прим.), хоча й заявляє, шо той, 
що захотів-би розділити єдиний руський" народ, мусів був-би тоді роз" 
ділити Й єдиний чесько-словацький народ (чого, до речи, не дуже ба- 
жають чеські філологи), але-ж все-таки шановний археолог визнає право 
Українців на розвиток своєї культури, право зайняти в культурному 
житті місце рівноправне з Великорусами та Білорусами, те місце. що їм 
дала Петроградська Академія 1905 р. в відомій декларації (,Обь отміні 
стЬсненій малорусскаго печатнаго язьіка"), шо її склали Корш, Шахматов 
ї Фортунатов (стор. 212). Але невже це право й місце Україниям дала 
лише Російська Академія Наук?! 

В останній главі, посилаючись на дослідження Спіцина та инш., автор 
намагається довести, що Й з боку археологічного Русь у ХІ в. розпада- 
лась на три великих галузі. 

Праня проф. Нідерле, безсумнівно цінна як проба всебічного огляду 
питання про походження й найдавнішу історію східніх Слов'ян, заслуговує 
повної уваги як історика, так і мовознавця. Вона подає багатий матеріял, 
підсумки праць попередніх дослідників. Але є в ній і чимало хиб, які 
виникли не тільки тому, що автор не згадав тої чи иншої розвідки, а 
иноді як-раз і через те може, шо згадав зайву статтю. В рецензії на 
»Мапиеєї де І'апгідиіїє зіахе" Нідерле ш ше й зазначив акад. М. Грушевський, 
жажучи, що чеський учений часто поруч нових цінних досліджень кори- 
стується висновками престарілих праць (Україна, 1924, 1--2, стор. 153). 
Але головна причина перелічених хиб книжки проф Нідерле полягає в 
тому, що праця дослідника доісторичних часів слов'янства занадто тяжка. 

ому доводиться бути разом і істориком, і археологом, і мовознавцем. 
З'єднати пе все не так легко |), і поки-шо, треба це визнати, спроби та- 
кого з'єднання не дали непохитних наслідків. Намагався зробити таку 
спробу й покійний акад. Шахматов, але він дав лише низку яскравих, 
дотепних гіпотез, шо так часто заступали одна одну. 














П. Бузук. 


До заміток проф. Бузука, поданих головно з становища мовознавця, 
додам кілька уваг зі становища історика--в доповненнє того, шо писав 
я з приводу короткого витягу з сеї праші опублікованого автором в його 
франиузькім підручнику (Україна 1924 р., ки. І-І). 

приводу сеї моєї рецензії в паризькім листку російських монархі- 
стів єдинонеділимців ,Возрожденіє" (з 17. МІ) з'явилася лайлива статейка 
М. Грушевський против» Л. Нидерле" якогось таємничого Е. К., що до- 
бачила в ній не більше не менше як ,преділь грубости и одичанія", 
тому що я насмілився висловити де-які критичні замітки з приводу книги 
«Знаменитаго, маститаго чешскаго ученаго", ,ввсокоавторитетнаго слави- 
ста?, увеликаго слависта" і т. д. проф. Нідерле. Грубо висваривши мене 
за сі мої замітки". Е. К. виясняє, ,за что собственно великій слависть 





1) З таких помилок проти мовознавства в Нідерле зазначу ше повноголосні форму 
з єіє (ст. 149у; в ск-сл. мовах з Феї з'явилося 10191- молоко. 

2) Дещо туг треба положити на карб словесних непорозумінь увозрожденскаго" 
слависта. Він напр. закидає мені, ніби я поставив Нідерлеві в вину. шо він «ві своє 
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тодвергаєтся подобньмь вькодкамь зарвавшагося сепаратиста": твіти. 
зтому мь найдемь вь словахь, которьіми | Нидерле  заканчиваєть 
свою книгу, словахь, конечно, весьма неугодньіхь г. Грушевскому и его 
единомьішленникам». Зтими словами, кь которьїмь россійскому (58ісІ) чело- 
вбку добавить рішительно нечего, и мьм закончимь данную замітку: 
Различія между Великороссієй и Малороссієй достаточно опреділились 
вз наще время,и ніть ничего удивительнаго, что Украина требуєть рав- 
ньгь сь Великороссієй правь для своего язьіка и для своего народа. Й, тьмь 
нг мене, подобная зволюція, поддерживаємая, главньмть образомь, поли- 
тическимь самолюбіемь, не зашла еше столь далеко, чтобьї порвать суше- 
ственноєе единство русскаго народа, она не мбшаєть трем» группам», его 
составляюшимь, оставаться связанньми между собою крьпчайшими узами 
в» средії остального Славянства. Три великіє русскіє діалекта менбе 
разнятся между собой, чім» діалекть: франшузскіє или німецкіе, какь 
зто справедливо отмічаєть А. Миллє (51), видающійся знаток» славянской 
лингвистики. Й Білоруссія, и Укранна, и Великороссія, даже если каждая 
йзь них» получить свою политическую самостоятельность, все же оста- 
нутся частями единаго народа, единаго государства, кріпко спаяннаго 
нзь свободньхь и братски обтединенньх» частей". 

Зайвою річчю вважаю доводити своє право критично оцінювати до- 
сліди чеського славіста, за котрими пильно сліджу вже цілих тридцять 
літ; і мабуть таки не гірше ніж сей анонімний автор оцінюю їх сильні і 
слабі сторони. Але не вважаю можливим проминути сеї дрібної, але характе- 
рястичної ілюстрації --де знаходять своїх прихильників всеруські деклара- 
ції проф. Нідерле, котрими він псує в очах всякого серйозного наукового 
робітника свої наукові праці--і не обійшовся без них і в отсій своїй 
новій книзі. Замісць того щоб предотазнти процес диференціяції Східнього 
С лов'янства в історичнім розвитку на Фактичнім документальнім матеріялі, 
віч заявляє. шо се не завдання його! книги, а натомісць він засвідчить 
тільки своє упересвідченне": 

Хоч диферечціяшія поступила вже так далеко, що Україна тепер дома- 
гається признання свого язика і народу за рівноцінну й рівноправну оди- 
нишцю поруч Великої, не кажучи- Білої Руси, і дурницею було-б відмо- 
вляти їй того права, -але весь той, здебільшого політикою підживлений 
зифереціяниійний розвій не зайшов так далеко, аби захитати фактичну 
одність руського народу, шо постійно в'яже міцно всі Його галузі в одну 
одиницю супроти инших слов'янських народів. Ні оден з вищевказаних 
фактів: ні язиковий, ні антропологічний, ні культурний, ні політичний, ні 
економічний, не був так сильний, аби розірвати стару одність народу. 
Хоча від ХІЇ в. можна говорити про Малу, Білу і Велику Русь, і в даль- 
ших століттях їх індивідуалізація поступала далі, але при тім ті три Русі 
гостійно зіставалися інтегральними частями одного руського народу, так 
як то було з племенами і областями в літописній добі. В моїх очах ся 
саність--чи краше сказати: та єдина підстава, існує і буде існувати далі, 
хоч-би Україна здобула повну самостійкість політичну, так само як існує 























время придолхь много усидій, дябьї установить принадлежность славянамь шподей погре- 
бзленнхт. урні" между Озраю и Лабою, а теперь -перекинудея" (чіс)Ї) и говорить что зте 
лраздног дРло", ізавважає, що характеризувати еволюцію в гадках проф. Нідерде зсловом' 
рекинулся", совсімі» неумієтно, чтобіі не сказать бодбе." Я згоджуюсь вповні і без 
зестережен». що говорити про проф. Нідерде, що він шперекинудея". не було"б на місці. 
ПТільки-ж я Й не гонорнв сього. У мене будо написано, що проф. Нідерле зпереконався" 
А зперекинувся" і .переконався" сє дві; большія разниць", говорячи -истинно"рус- 
скою" мовою. 

1) Сей зіс належить 
зати) славистові ,Возроя 














маститому" чи -многооббшающему" (не знаю. як Його потитулу- 
денія". 
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спільна, єдина підстава Чехів і Словаків. Хто хоче розділяти два руські 
народи, мусить так само розділити народ чеський і словацький. Руські 
язики ще більш нероздільні, особливо Білорущина і і Великорущина. Тому 
можна бажати всякого успіху змаганням малоруської чи української інтелі- 
гечції, коли вона силується добути свому народові рівноправне з иншими 
місце... але всяке заперечування тісного звязку і спільного походження з 
Великою й Білою Руссю вважаю за неправильне і зайне. Занадто багато 
спільного ще й досі в'яже часті руського народу між собою, і той грішить 
против себе і Слов'янства, хто насильно розбиває те, що скували віки, 
замість аби помагати утворити оден з свобідних частей зложений нарід і 
державу руську" (с. 212--3). 

Може се й дуже зручний аргумент ад Потіпет супроти чеського ча- 
тача: що коли він признає право України на самоозначенння, то мусить 
тим самим признати його і для Словаччини, - але таке політиканство 
робить неприємне вражіння в книзі, що має претенсію замінити для су- 
часного Слов'янства великий твір Шафарика. Українців остороги й погрози 
проф. Нідерле не загріють ані простудять,-але вони вносять фальшиву 
ноту в виклад автоса, викликаючи в читача підозріння в сторонничості 
добору матеріялу і освітлення його під тим кутом, щоб він ніяк не за- 
хитав ,одности Руського народу", а навпаки оборонив її, чим мога, перед 
яким-небудь розділом. 

се відчувається дійсно. Напр. у викладі питання про Антів автор і 
в сій книзі, висловивши свій погляд, що се був ряд племен зюжно- 
руської галузи", пускається в таку інтерпретацію: Не був то окремий 
слов'янський нарід", ,малоруський" або вукраїнський" в значінню новіших 
українських теорій. Такого народу в ГУ--МІЇ століттю ще тут не було. 
Було лише кілька южно-руських племен, що були звязані в політичну 
цілість на якийсь час. Антське сполученнє не може бути назване мало- 
руським в національнім розумінню слова, тому що не знаємо, чи ціла 
малоруська галузь Шахматова творила його, а по-друге--се було тільки 
часове політичне сполученнє южноруських племен наоколо сдного вели- 
кого центра, подібного до того, що почав творитись на півночі в Великім 
Новгороді; на заході в Галичу, а на Оці в Рязані" (с. 78). Автор не по- 
ясняє при тім, хто се так налякав його ,українськими теоріями", але 
річ очевидна, що весь сей екскурс тут зовсім зайвий--тим більше, що 
термін ,южно-руський", котрий автор противставляє небезпечному ,мало- 
руському" чи українському", для ГУ--МЇ в. так само анахроністичний, 
як і сі. 

Так само, вражіння певної навмисности робить підчеркуваннє автором 
в сій книжці, як і в попереднім французькім витягу, »русскої науки", 
зрусеких учених" і т. д. Навіть, аз многогрішний сепаратист зарахова- 
ний до ,новіших руських учених" -- з моєю статтею в Записках тов. Шев- 
ченка (с. 255). Тільки на однім здається місці стрічаємося з ,малору- 
ськими істориками Костомаровим і Житецьким" (с. 202). А зловорожим 
українським іменем ш. автор нікого не назвав! 

Українська література в сій книзі все-таки використана в ширшій мірі 
ніж в попередній, і взагалі літературний апарат в ній значно підновлений. 
Власне--підновлений, то значить в примітках то-що вже готової праці 
подописувані цитати на літературу, але органічно в структурі ті вона не 
грає відповідної ролі. Автор сам натякає в передмові, що виготовивши 
працю досить давно, він в останній хвилі доповнив її новою літературою, 
котру йому вдалося зібрати після війни, чимало вже підчас самого друку, 
що затягся мабуть через се на довгий час. Але стара література та ста- 
влені нею питання все-таки | в сій новій редакиії грають непропорціонально 
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велику ролю, в порізнянню з новішою. Антикварність, дрібничковість в 
ріжних другорядних історично-географічних питаннях, і перевага всякої 
такої мікрології над виясненнєм основних, кардинальних питань історич- 
ної еволюції Слов'янства зістаються далі головною хибою праці. Антро- 
пологічне, язикове і етнографічне вилученнє Східнього Слов'янства з 
всеслов'янської громади, фізичні, економічні Й культурні фактори його 
розвою і диференціяні фактори відцентрові і елементи звязку - сі питання 
або незачеплені, або зачеплені і нерозроблені, або ,злизані"--збуті за- 
гальними фразами; натомісць більшу частину праці і місця присвячено 
ріжним дрібним питанням, котрі через їх дрібність і велику масу автор 
таки не міг все таки обговорити вичерпуюче, і здебільшого позбував 
відсилачами на літературу--по більшій части неповну і перестарілу. 

Найсильніше з-поміж ріжних зачеркнених тут підходів до висвітлення 
первісної історії Східнього Слов'янства автор без сумніву чув себе в 
археології, котрій присвячена остання четвертина книги--одна з цікаві- 
ших її частин. Варто одмітити тут--при всіх компліментах автора на 
адресу ,русскої науки" "дуже, песимістичні погляди його шо до вислі- 
дів роботи , русских археологів", шо дуже достроюються до недавно про- 
цитованих мною гадок иншого, російського дослідника, ак. Ростовцева 
(Україна, 1925, ІМ с., 157). Система руської археології, не вважаючи 
на велику працю, виконану руськими археологами, і величезну масу ма- 
теріялу, винесеного ними з гробів і зібраного в колекціях,--по нинішній 
день суперечна і неясна", заявляє на вступі проф. Нідерле (с. 214), і в 
дальшім не перестає здержливо, але гірко жалуватися на ненауковий 
характер більшости російських розкопок, недокладні публікації їх, без 
ілюстрацій, котрі, давали- б ученій публіці можність самостійно орієн- 
туватися в матеріялі. ,Старші праці не мають вартости"--,все, що вий- 
шло перед дев'ятдесятими роками ХІХ ст.", лаконічно завважає він, і 
для прикладу, посилаючись на оцінку Спіцина в Изв. Арх. ХУ, с. 84 дд. 
вказує на голосну працю Уварова ,Меряне и ихь бьть по курганньмь 
раскопкамь" 1871, в котрих зібрано матеріял з 8 тис. могил, розкопа- 
них для сього--і безповоротно знишених для науки (с. 242). 

Ся праця Уварова, шо нашими старими археологами вважалася взір- 
цевою, класичною--каноном і прикладом для археологічних дослідів (я 
сам пам'ятаю, як київський студент 1880-х рр., з яким поважаннєм і 
похвалами говорив про сю працю пок. Антонович), тепер являється тільки 
сумною пам'яткою марнування археологічного матеріялу під егідою пе- 
тербурзьких та московських установ. Проф. Нідерле мріє про такого 
хРуського археолога", що дасть класифікацію уруських курганів". розді- 
Хить їх по вікам і означить стадії культурного розвитку (с. 241). Але 
річ очевидна, що се буде можливе тоді тільки, коли сам археологічний 
дослід буде поведений більш планово і науково, ніж досі. 

З тим усім і написаннє такої книги про Східнє Слов'янство, яку за- 
мишляв проф. Нідерле--річ будучности, як я се передчував при виході 
першої книжки сеї праці в 1902 р. Дати нові , Слов'янські Старинності" 
для всього слов'янського світу, як дав свого часу Шафарик, при теперіш- 
нім стані дослідів перевищує сили одного, хоч-би як пильного і много- 
стороннього дослідника. Свого часу критика знайшла ріжні дефекти в 
Слов'янській Етнографії проф. Нідерле (Зіоуап5Кі ЗУ2М), не свобідні від них 
і його ,Старинності". Ерудиція його не може обхопити всього Слов'ян- 
ського Світу, а ріжні русофільські і всякі инші упередження, котрі він 
уважає своїм обов'язком маніфестувати в своїх творах, не можуть не 
захитувати довір'я до їх висновків. 

Авторові хотілось за всяку ціну докінчити першу, ,історичну ча- 
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стину" .Старинностей" отсим томом (перший том -- загальний, дру- 
тий, в двох частях, був присвячений Слов'янству Полудневому, третій-- 
Західньому, четвертий -- Східньому), -щоб орнсватяти свої сили закін- 
ченню другої, «культурно - історичні частини (ЙіМОї Зіомапи). З сеї 
угої частини досі вийшли томи: про фізичне життє Старих Слов'ян 
йт/ Р, про одежу і житло (т. ЇЇ), про слов'янську мітологію (т. І 
хн. Ї), про господарство і ремесла (т. ЗУ М). Ки. ЇЇ т. ЇЇ, присвячену праву, 
тотовить до друку проф. Кадлец, кн. І т. ІМ--про торгівлю, воєнне 
діло та мистецтво слов'янське-- ладить сам проф. Нідерле. Заразом 
готовить до друку нове, переглянене виданнє першого, вступного тому 
першої частини. Автор скаржиться на недугу, шо змушує його спішити 
акінченнєм праці. Але літа проф. Нідерле не такі великі, і ми будемо 
:подіватись, що недуга його промине, і він матиме змогу далі по- 
тлубляти і вивершати працю свого життя. На мій погляд, величез- 
ний матеріял, згромаджений ним, дає дуже добру підставу для реаль- 
чого словника (слов'янських старинностей, подібно як свого часу 
0. Шрадер, після довголітньої праці над компендіумом індо-европейських 
старинностей, спорудив такий, дуже цінний словник реалій. Для кращого 
( скоршого виконання проф. Нідерле міг-би з'єднати собі співробітників- 
іпеціялістів з ріжних галузей, але довголітня праця над ниніщнім кур- 
гом робить його дуже відповідною центральною фігурою й ініціятором 
вого сильно потрібного діла. Характер його роботи дуже добре відпо- 
лає завданням і характерові такого словника. 


























Грушевський. 





Мах Уазпег, | піегзиспипоеп йБег діє айезієп М обпзіїе дег Зіауєп, І. 
Фіе Ігапіег іп 5йдгиз5іапа. Щеїргів, Магкегі и. Репег5, 1923, ст. 80 (Мегоі- 
Зепійспипдеп дез Байізсбеп па зіамізспеп Іпегіїші5 ап дег Юпіхегзіїд! 
1еїрхів, 31. 

Проф. Фасмер поставив своїм завданням визначити найдавніший 
слов'янський осідок. Хронологічно се відповідає добі праслов'янської мови, 
зід ЇМ в. перед кашою ерою до ЇМ в. по ній. Початком сеї доби було 
відділення Слов'ян від инших Індо-европейців (або як автор називає-- 
індогерманів), втім--і від найближчих балтійських народів; автор думає, 
що раніш як в ЇМ в. перед н. е-не можна довести відокремлення балтій- 
ських мов від слов'янських. З другого боку--хоч і пізніш ЇМ в. після 
в. є. між поодинокими слов'янськими територіями був звязок--але Сло- 
з'яни в тих часах розселилися вже так широко, що між ними мусіли бути 
значні язикові ріжниці. Визначити тодішню слов'янську територію, на 
тадку аатора, найлегше методом виключення: вилучаючи з нинішньої 
слов'янської території ті краї, де немачого шукати старого слов'янського 
осідку. Знов-же з ріжних кінців її найвигідніш почати від ,Полудневої 
Фосії", тому шо для неї розпоряджаємо старим історичним матеріялом. 
Але автор хоче доходити своєї мети за поміччю язикового матеріялу, 
головно -назв місцевостей і запозичених слів. При сій нагоді висловлює 
цілком оправдані жалі, що ми досі не маємо добрих збірок топографіч- 
мого матеріялу Й особових імен нашого півдня, а також кавказьких, 
зранських і турко-татарських територій. 

Сама розвідка складається з чотирьох глав нерівної величини. Перша, 
ха трьох сторінках, присвячена Кімеріям. Автор спиняється над самим 
іменем Кімеріїв (вважає його неясним), далі на двох кімерійських іменах: 
одно--Запдакбаїги явно іранське, друге- -Тешіра не ясне. Висновок: ,Бідні 
останки мови дозволяють тільки констатувати, що кімерійські князі иноді 
зосять іранські ймення. Але не можна рішити, чи Й мова і нарід Кіме- 
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ріїв були іравські,-чи тільки де-які ймення пануючих. Можна ще згадати 
тро змішування Кімеріїв і Скитів у Греків і Асирійців. По-за тим--крім 
можливости іранського походження приходить під увагу можливість тра- 
кійськаго походження Кімеріїв, тому що в античній традиції вони звя- 
зуються з безсумнівно тракійськими Трерами. Язиково обгрунтувати сю 
теорію поки що не можливо. Але нема ніякої підстави приділяти Кіме- 
ріїв і Траків до кавказької 1|язикової групи, як робить Ростовцев 
ХФллинство, с. 32). 

В гл. ІЇ, присвяченій Скитам (с. 7--23), автор рішуче обстоює їх іран- 
ство, особливо з против монгольської теорії ( (відновленої Мінсом). 
Історичні свідоцтва і безсумнівні скитські слова, на його гадку, твердо 
і певно доводять, шо скитська мова була іранська, її фонетика ближча 
до авестійської, ніж до старо-перської, і старша від авестійської. 

Гл. Ш присвячена Сарматам, Алянам і Осетам. Етимологічний словник 
імен і слів, з літературних джерел, написів і т. ин. що можуть належати 
жим народам, або ставитися в звязок з ними, займає більшу частину роз- 
ділу (с. 29--57). Тут коротко аналізовано цілий ряд інтересних історич- 

них імен як Роксоляни, Ревксінали, Піїм ї Хати іт. ин 

Констатувавши таким чином, шо чорноморське побережжє було за- 
люднене іранськими племенами, автор в ЇМ главі перебирає іранські 
елементи в хорографії і топографії, поділивши свій матеріял відповідно 
старим губерням. Загальний висновок (с. 78): недостачу певних іран- 
ських назв в губ. Полтавській, Харківській. Воронізькій можна пояснити 
тим, шо Їх вигнали турко-татарські впливи. Далі на північ від Орлов- 
ської губ.-- в Калузькій і Тульській бракує їх також, але там таке 
пояснення не можливе: тут треба бачити північну границю Іраншів. А щов 
Київській, Чернігівській і Волинській губ. також не можна вказати певних 
іранських назв, -причину того автор обіцяє пояснити в дальшім досліді 
старого слов'янського розселення. 

Невелика книга проф. Фасмера має безсумнівну вартість, хоча їй 
шкодить, по-перше, те, що автор далеко не міг опанувати всеї потрібної 
(літератури; почасти се залежить від нинішніх, майже непереборимих не- 
корисних обставин наукової праці, почасти таки, видко, автор не має 
потрібного перегляду її. Друге вже више зазначена самим автором 
недостача потрібних абірок ономастичного матеріялу, сучасного Ї взагалі 
новішого походження. 














М. Грушевський 


Др Філярет Колесса, Українські народні думи. Перше повне 
вибання з розвідкою, поясненнями, нота.ни і знимками Кобзарів. Видання 
Товариства .Шросвіта", Львів, 1920 р. стор. 160- УПІ. 

Ся книжка з'явилася п'ять літ тому, але по-за Галичиною зісталась 
такою невідомою і навіть неприступною, що вважаємо потрібним хоч з 
таким опізненням подати коротку звістку і оцінку сеї публікації заслу- 
женого дослідника, користаючи з примірника, надісланого ним до Укр. 
Академії Наук 

В переднім слові др. Колесса справедливо відзначає, що за сто літ, 
шо минули від першої появи друкованої думи в 1819 р. в громадянстві, 
не раз відчувалась пекуча потреба повного хоч-би популярного видання 
дум, не кажучи вже про наукове видання, з поясненнями, порівнаними 
зказівками, зведенням варіянтів--відмін кожної думи". Справді, українськ: 
думи розкидані по багатьох збірниках пісень ріжного типу, і дотепез 
че було зроблено збірки, що містила-б в собі тільки думи, івсі думн, 
так шо збірка Ф. Колесси перша в сім роді, і ми мусимо привітати га- 
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лицьке громадянство з сим корисним надбанням. Збірка Колесси обій- 
має всі дотепер звісні думи (окрім фрагментів і пародій), подає тексти 
в автентичних записах без змін, скорочень, або зводження ріжних текстів 
до одного і при своїм завданню популярної книжки цілком відповідає 
науковим потребам, чим ріжниться, наприклад, від , Дум Кобзарських" 
Грінченка (Чернігів, 1897 р.), що хоч виконали надзвичайно важну функцію 
в справі популяризації дум, але не мали претенсій до наукової точности. 
Разом а автентичними записами там було зібрано також зведені тексти, 
зложені з шматочків ріжних варіянтів. З другого боку, широко звісна, 
популярна наукова збірка Д. Ревуцького ,Українські думи і пісні істо- 
ричні" (Київ, 1918 р.)-не об'єднує всіх дум, і в більшій частині зло- 
жена з пісень. 

Але повною і ся збірка д-ра Ф. Колесси може бути названа тільки 
в досить умовному значінню: в ній представлені всі теми дум, але не 
більше як одним варіянтом на кожну тему. Тимчасом повнота, ро- 
зуміється, вимагає того, щоб були наведені всі варіянти: коли певна тема 
існує в двох або трьох озмінних і більш-менш рівноцінних варіянтах, то 
оден з них, хоч-би як влучно вибраний, все-таки не дасть повного уяв- 
лення про неї. Повна збірка дум в такім розумінню все-таки зі- 
стається дезидератом нашої наукової і популярно-наукової літератури. 

Книга д-ра Колесси починається з »Переднього слова", де маємо 
перегляд Збирачів та видавців дум і важнішу бібліографію. Потім іде 
вступна розвідка, шо носить, назву: »Українські народні думи, їх історич- 
ний підклад, наверствованнє, зміст і форма". 

Перший розділ: ,Дві верстви дум" знайомить з історією терміну 
дума. Автор остерігає (як се робив вже і М. Грушевський, Істор. України- 
Руси, т. МІ, с. 614--16) не дивитись на старі згадки про ,думи" такі, як 
Сарницького |і ін., як на докази про існування дум в сучаснім розумінню. 
Вказує, що свідоцтво давности дум треба шукати в їх змісті Ї формі, 
сі-ж вказівки, на думку автора, поділяють всі думи на дві верстви, а з 
них кожна зложена з двох груп: старша верства: 1) думи невільницькі, 
2) думи про боротьбу з Турками, та навчаючі; пізніша верства: 3) думи 
про Хмельниччину, 4) думи з часів по Хмельниччині. 

Розділ другий виясняє історичний підклад дум старшого складу про 
боротьбу з Турками і Татарами, невільницьких і навчаючих. 

втор переглядає історичні обставини ХУ в. на Україні, особливо 
спиняється на нападах Менглі-Герея і вирішує, що ,на сю добу можнаб 
покласти витворення найдавніших невільницьких дум, якими були по 
всякій правдоподібности зневільницькі плачі" (с. 11), себ-то такі думи: 
обидва плачі, ,Азовські брати" , "Маруся Богуславка", і зів. Богуславець", 
»Самійло Кішка" і »Соколя" є Переказавши, далі, історію козацтва, ХУІ в. 
і в першій половині ХМІ, його консолідацію поширення в суспільстві, 
звязок з церковними і книжними колами тих часів, автор думає, що, вже 
в першій четвертині ХМІЇ в. (алемабуть і не скорше), утвердилися серед 
козацтва ті релігійно"! моральні, основи, на яких мали зрости навчаючі 
думи з моралізуючою основою" (с. 24). Тут автор згадує думи, що оспі- 
вують активну боротьбу козацтва з Татарами і Турками, як »Хведір Без- 
рідний", ,Сірчиха", ,Отаман Мат'яш" і ин., і ті, що мають моралістичний 
характер, що проводять ідею святости батьківського і матернього бла- 
гослозення та цінности і нерозривности родових звязків, -як думи про 
Коновченка, про Вдову, про Сестру і Брата і ин. Д-р Колесса підносить 
се, що лірична закраска дум першої верстви- -невільничих і моралістич- 
них, наближає їх до народніх пісень. що послужили їм основою, як стар- 
ший рід творчости новішому. 
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Третій розділ вступної розвідки виясняє відгомони Хмельниччини і 
внутрішнього розладу серед козацтва в думах пізнішого складу. Після 
історичного огляду доби Хмельницького і порівнання з описом в ду- 
мах--з якого видно, що кобзарська традиція з одної сторони не мала 
повного розуміння для політики Хмельницького, а з другої- -ідеалізувала 
його постать, -автор кладе тезу, що думи про Хмельниччину при всій 
своїй однобочності зовсім вірно передають змагання і настрої, які в тій 
переломовій добі ворушили народніми масами. Се справді схоплені з 
життя реалістичні картини, що в цілості дають такий вірний і гарний у 
своїй простоті образ Хмельниччини, який тяжко було відтворити хоч-би 
й дуже талановитому постови пізнішої доби на основі самих лиш істо- 
ричних джерел. Усе те впевнює нас у погляді, що сі думи складалися 
хиба по свіжим слідам історичних подій" (с. 34). До дум сеї другої 
верстви Колесса, зачисляє також думи про Голоту, про Андибера, про 
«Козацьке життя", шо, на його думку, малюють розклад козаччини після 
Хиельницького. Що до першої з сих дум, то він признає, що вона ,за- 
снована на тому самому, підкладі, що ліг в основу старинних дум про 
боротьбу з Татарами й Турками, однак цілим своїм стилем і насмішли- 
вим тоном, якого і сліду нема у старших думах, вона належить до пізні- 
шої верстви" (с. 38. 

Четвертий розділ відповідає на питання, 
думи до літературних творів середньої доби. 

"Тут автор рішуче виступає проти теорії книжного походження дум, 
яку розвивали почасти Житецький, головно-жакад, Перети. Д-р Колесса 
відзначає спільність де-яких тем і настроїв в думах і в віршах ХМІЇ в». 
що були зібрані в ЇЇ т. збірника Антоновича і Драгоманова, але як ар- 
гумент самостійности думи з усею силою підносить їх своєрідну форму, 
що не зустрічається в книжних утворах. А шо до змісту, то він-же спо- 
ріднює лиш новіші думи з книжною літературою. Старші думи і такого 
звязку не мають. Думи-ж про Хмельниччину мусіли теж повстати дуже 
екоро по подіях, бо коли-б вони були зложені на книжній підставі значно 
пізніше і потім пішли в народ, то як-би змогли вони зацікавити масу 
подіями, що стратили актуальність? 

П'ятий розділ »Віршова й музична форма дум" --найбільш цікавий. 
Він знайомить в загальних рисах з вислідами попередніх студій автора, 
що дали вже цінну працю ,Наверствування і характеристичні признаки 

українських народніх пісень", (записки Н. Т. ім. Шевченка, т. СХХУ1-- 
ХЛ, Львів, 1918 ро дн. рецензію в ,Україні" ки. 1--2, 1925), Довівши, 
що музична форма дуже стара і звязує їх з середньовіччям, автор на 
підставі форми тексту дум розгортає їх історію, що лучить їх з народніми 
похоронними голосіннями і з Словом о полку Ігоря, яке теж має багато 
із голосінь. ,Взагалі, каже автор, голосіння виявляють лише низший 
ступінь того самого рецитаційного стилю, який так буйно розвинувся в 
думах". Се-ж впевняє його в тому, що форма думи ,глибоко засвоєна 
українській народній поезії, оперта на прадавній літературній і усній 
традиції" (с. 54). 

Останній розділ дає біографії де-яких кобзарів: Никоненка, Шута, 
Вересая, Крюковського, Мих. Кравченка, Гончаренка. 

Ціла. розвідка написана дуже цікаво й інформативно з властивою 
авторові любов'ю до сеї теми і знанням її. Правда, де-які моменти в по- 
ділі верств викликають сумніви. Так напр. автор підносить думи з мо- 
ралістичною закраскою до найстаршої верстви- на тій підставі, що вони 
виявляють спільність мотивів з піснями, які, взагалі, являються старшим 
родом творчости ніж думи. Але хоч пісні як рід творчости надзвичайно 
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старі, разом з тим вони, можна сказати, постійний фактор в українській 
літературі- і саме пісні на родинні теми з моралістичною тенденцією 
безумовно компонувалися і в ХМІІ--ХМІЇ ва., так само як повстають і тепер. 
Які-ж докази можна привести на те, що така дума, як прим. Удова, з'яви- 
лася разом з найстаршою верствою дум, а не з думами про Хмельнич- 
чину або й пізкіше. Адже сам автор згадує нову думу М. Кравченка 
про Його семейні нещастя в 1905 р. Коли-ж допустимо, що думи могли 
повстати і в порівнюючи недавніх часах, то саме сі моралістичні думи, 
де нема ніяких вказівок на минулі історичні обставини, здаються найближ- 
чими до нас. Але загалом книжка Ф. Колесси дає викінчену і певну 
систему розвою дум, шо виповнить дуже важну прогалину в відомостя 
широких мас про поезію свого народу. Доводиться жалкувати, що через. 
умови транспорту ся гарна студія остається недоступною громадянству 
радянської України. 

Але найбільший інтерес сеї книжки для широких кругів в сорозмірно 
повній збірці текстів дум. З найбільшою приємністю треба відзначити 
в ній дві думи, що хоч були давно друковані, але зістались зовсім по-за 
увагою дослідників дум; се дума про Смерть козака на Кодимській до- 
лині, що була надрукована в Історії Козачества Костомарова, і дума про 
Сон и Жену або, як вона тут названа, Ворожбаї з сну, що вийшла в збір- 
нику Метлинського 70 літ тому, але дотепер не згадувалась в ніяких 
оглядах дум, так що се майже першодрук. 

Натомісць може було-б краще не передруковувати думу про Ке- 
зака-бандуриста, коли автор в передмові зазначає сам, що ,де-які познаки 
промовляють за тим, що се підроблений твір". Сей текст дійсно треба 
приймати з застереженнями, а тому в популярній збірці друкувати його 
не зовсім доцільно. 

Всі тексти поділено на строфи відповідно до музичних фраз і реци- 
таційних тирад, якими звичайно виголошують кобзарі свої речитативи, як 
се помітив автор в своїх працях про мелодії українських дум (Матер. 
до укр. етнольог. Н. Т. ім. Шевченка т. ХП і ХІМ). Змін в текстах майже 
нема--вони всі зазначені в примітках. Під текстом кожної думи подано 
спис инших її варіянтів, звичайно досить повний. Можна завважити, що 
запис Івашенка на с. 154, поданий як варіянт думи про поєдинок козака 
Голоти з Татарином, в дійсності не належить до сеї думи, а оповідає 
історію Андибера, хоч і має назву Голоти: ні поєдинку в сім варіянті. кі 
Татарина нема. 

Всіх текстів в книзі 29. Нема тут дрібних фрагментів і пародій, яг: 
зазначено вже вище. Можливо, що автор умисне відкинув пародії, щоб 
не ослабляти загального тону збірки, яка спиняється на розивіті дум 
Але з другого боку се трохи передчасно вкорочує віку сій творчості 

На одній картиі подано ,кілька слів про фальшовані думи" --вказівки 
бібліографічні, і перегляд фальшивих дум: про князя поганина в Запи- 
сках о Южной Руси Ї, с 178, п'ятьох фальшивих дум. з ,Запорозької 
Старини" і думи про Коломійця в збірнику Метлинського. 

До книжки додано мелодії восьми дум за даними Колесси і Лисенка 
та вісім ілюстрацій, портретів і груп кобзарів. 








К. Грушевська. 
Алфавит декабристов. Издание Центрархива под редакцией п с 
примечаниями Б. Л. Модзалевскоо и 4. А. Сиверса. Ленанград, 1925. 
432 стор. іп 8. 4 р. 50 к. 
Центрарків, Р. С. Ф. Р.Р. готує до друку під загальною редакцією 
М. М. Покровського серію першорядної ваги матеріялів з історії по- 
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встання 1825-го р., як от де-кілька томів ,Следственного дела", нари" 
Покровського , Декабристь", нарис т. Мільмана: ,П. Ї. Пестель", ,Дус- 
ская Правда" Пестеля, нарис проф. Преснякова: »День 14-го декабря" 
»Материаль о восстанни Черниговского полка" під редакцією т. т. Во- 
лосевича та Оксмана, монографію П. Є. Щеголева: ,Восстаниє Чернигов 
ского полка", працю т. Нечкіної: ,Обшество Соєдиненньхх Славян" іт." 
Переведення накрасленого плану в життя, мабуть, вимагатиме де-кільки 
років. Поки-що видрукувано лише перший том матеріялів про повстання 
декабристів та ,Алфавит декабристов". який ми тут розглядаємо і якиї 
становить восьмий том ,Дел Следственной Комиссий о злоумьішленньт: 
обшествах". 

Остання з зазначених книг містить у собі передмову, текст відповід- 
ного рукопису кол. Державного Архіву (стор. 19- -218), додатки до цього 
так званого ,Алфавиту" та складений від редакторів покажчик усіх 
осіб, що про них згадано в книзі (стор. 263--432). 

У передмові показано, що до цього часу дослідники ще не користу: 
валися з цього надзвичайно цінного документу, який яскраво й наочни 
знайомить з розмірами декабристського руху та з особистим складом 
його учасників, і за цей документ треба визнати ,Алфавит", що його й 
опубліковано. До цього подано відповідну довідку про оточення, серед якого 
він з'явився, Та з'ясовано його фактичну цінність. На свій час лише до- 
відник для специфічних цілей. .Алфавит" містить у собі прізвиша як 
290 душ, шо виратувались із пропесу чисті від усяких підозрінь, так 
289 осіб, що їх у тій чи иншій мірі визнано за винних. До першої по- 
ховини належали особи, звільнені з виправдними посвідками (34 душі) 
визнані за непричетних до таємних товариств (115 душ); ті, шо їх Най- 
вища Слідча Комісія лишила без уваги (120 душі; ті, що їх занесено зв 
непорозумінням (10 душ). та нарешті 1Ї викажчиків. З другої половини 
визнано за винних і в тій чи иншій мірі покарано 131 душу (5--шибе- 
ницею, 88--засланням на каторгу, 18- поселенням, 1 -проживанням 
Сибіру, 4--роботами по фортецях та 15--розжалуванням у прості сал- 
дати), 124 особи переведено до инших полків або на инші посади, від- 
дано під поліційний догляд або для дальшого слідства, 4 чужоземпів ви- 
слано за кордон, доля 9-тьох лишилася невизначена, а 21 душа навіти 
передчасно померла (перед слідством чи підчас його переведення). 

У ,Алфавиті", який охоплює майже половину досить значної на роз- 
мір книги, велику цікавість мають як реєстрнепевних осіб, тах | вказівки 
на матеріял для їх обвинувачення. З осіб нас здебільшого пікавлять, зви- 
чайно, ті. хто мав відношення до півдня кол. Російської держави, а зокрема 
до повстання Чернігівського полку. Першу з ших категорій становлять 
представники від національности єврейської польської. української й ве- 
ликоруської. Не зупиняючись на представниках єврейства, які відогравали 
мноді ролю розвідчиків, шпигунів і навіть викажчиків (варто пригадати, 
наприклад, прізвища Ойшлендера, Козлинського або тих, що про них зга- 
дано в документах Ю. Г. Оксмана), визначимо лише де-кількох Поляків 
та Україниів. З Поляків, крім низки дідичів кол. Південно-Західнього 
Краю та офіцерів російської армії, мають для нас цікавість: Коровиць- 
кий, що про нього згадує як про Куровицького в своїх мемуарах Руді- 
ковський, сам мемуарист Руліковський (подається деякий матеріял де 
його характеристики), його сусіда по маєтку Станислав | Іроскура (шо на за- 
просини пристати до таємного політичного польського Патріотичного То- 
вариства поставив умову, щоб знесено кріпацтво), волинський губер- 
ський дворянський маршал гр. Мошинський, другий польський мемуарист 
гр. Олізар, граф Ржевуський (інформатор польського мемуариста Чайков- 
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ського про подробиші втихомирення Чернігівського полку, а разом один 
з тих, хто ширив чутку про смерть Миколи 1) й т. и. З представників 
української національности, які фігурують в ,дАлфавиті", найцікавіші: 
прапоршик Полтавського полку Драгоманов (дядько М. П-ча), два Кап- 
висти (брати мемуаристки Скалон), письменник Котляревський, син ві- 
домого протопопа Київського Софійського Собору Левзнда, добре знані 
полтавські дідичі Лукашевич, Родзянко, Тарновський та инші. З осіб ве- 
икоруського походження, що провадили свою діяльність на Україні та 
що їх заведено до ,Алравиту", найбільшу привертають увагу професор 
Харківського університету Богородицький, властитель кріпацької посі- 
лости на Київщині (Корсунь з околицями) найясніший князь і генерал 
Лопукін, кол. правитель канцелярії »Малоросійського" генерал-губерна- 
тора відомий Новіков та инші. 

Цікаві відомості про найчисленніших у ,Алфавиті" офішерів ріжних 
полків, що були членами Південного Товариства (,Южного Обшества"), 
як Пестель, Артамон Муравйов, Повало-Швейковський, брати Муравйови" 
Апостоли, Бестужев-Рюмін та инші, або Товариство Сполучених Слов'ян 
(Общества Соєдиненньх Славян"), як Берстель, Горбачевський та його 
товариші, не кажучи, певне, про тих зосібна, що служили в Черні во 
ському полку: опріч, знайомих раніш, уперше відомі стають прізвища 
офіцерів-чернігівців Алендаренка (зіс!), Кільхена та Ядрилло (про якого, 
шо-правда, почасти згадано й у Шугурова, в посвідченнях Ракузи), зре- 
штою Лебедев (відомий і Руліковському), що його позначено лише 
пізніше (в м"Покажчику"). Взагалі туту як і в , Додатку", подано досить ба- 
гато матеріялу для життєписів, поміж иншими, низки офіцерів Чернігів- 
ського полку (наприклад, відомості про походження Бистрицького та 
Маєвського з Київщини, Апостола"Кегича з Полтавщини, Мозалевського 
з Куршини), або про належність до польської національности Войніловича, 
Маєвського та Снізіневського (опріч Гебеля), також про моральне об- 
хиччя Бестужева-Рюміна, Кузьміна. С. Муравйова, Башмакова, Грохоль- 
ського з Ракузою (безпідставні обмови їх обох підчас слідства) та инше. 

Редактори видання вважали за необхідне подати додатковий до ,Ал- 
фавиту" довідник (ніби окремий ,Додаток") про бідолашного полкового 
пан-отця Кейзера, про офіцерів Чернігівського подку, що їх судила Мо- 
гилівська військово- -судова комісія, також про членів , Товариства вій- 
ськових друзів" і ще про б осіб. 

В останній частині видання. що його оглядаємо, міститься , Покажчик", 
де зібрано життєписні відомості про походження, виховання, службу пе- 
ред повстанням та прийдешню долю усіх осіб, які тим чи иншим спо- 
собом причетні були до грудневих подій. Коли порівняти до попередніх 
розділів, то шПокажчик" для свого складання вимагав найбільше праці. 
Зате, здається, він є тепер найцікавішою частиною книги, бо дає коштов- 
чий матеріял до характеристики майже всіх у ній згаданих осіб. 

Вважаю за зайве докладно поясняти цінність видання, яке дає багато 
(хоча трохи й олнобічного) матеріялу, шо знайомить більш як з півтися- 
чею представників своїми поглядами поступової частини громадянства за 
100 років перед цим. Можна зробити де-які зауваження лише з приводу 
толовним чином ,Покажчика", а власне зауважити неповність часом пові- 
домлень (наприклад, про Гебеля. Люблінського, Ракузу), деяку невираз- 
ність бо недокладність (наприклад, у повідомленні на стор. 281, що Бе- 
стужев-Рюмін жив у С. Муравйова-Апостола), неперевіреність де-яких 
дат (наприклад, року народження Башмакова, часу смерти Соловйова), 
прізвиш (наприклад, Тихановський чи Тихоновський, ШЩепилло чи Щи- 
пилло Й т. инше) та місцевостей (наприклад, у свідченнях Сухинова, 
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а також і в його життєпису, згадується с. Мазиниці замісць Мазелинці 
кол. Київської губерні), подекуди трошки чудні бібліографічні довідки 
(наприклад, посилка на те, шо оповідання Вадковського видрукувало лише 
ляйпиїгське видавництво Каспровича, а не згадано про лондонське ви- 
дання Герцена) або навіть помилкові (наприклад, на стор. 300: ,КоКова 
риїки Сегпійомзківсо" Фудіковського, що в дійсності видруковано в 
місячнику ,Мазга Рггу5гі056" р. 1908, в ХеМе МІ й МІЇ, зазначено надру- 
кованим ніби-то в газеті ,Пліеплік КІЇОМ5Кі" за р. 1917 в Ме 167, тоді як 
там вміщено лише маленьку замітку ,Ратієсі деКабгізіби" Л. Р-ського) 
й т. инше. Проте-ж огріхів, що їх можна в досить чималій книзі спосте- 
регти, не надто вже Й багато, та Й тих не можна зарахувати до кате- 
торії хиб поважних. Л. Д. 





М. В. Нечкина и Е. В. Сказин. Сежинарий по декабризму. Под 
редакцией В. Невского. , Прометей", Москва, 1925. 148 стор. іп 87.1 р. 10 к. 

Книга, що має спочатку переднє слово редакторів та вступ складачів 
і в основній частині своїй являє собою спеціяльний довідник, як указує 
сама її назва, ставить собі завдання переважно педагогічні. Вона є спро- 
бою дати одну з підручних чи допомічних книг сучасній вищій школі, що 
шукає нових методів навчання та змагається викладати способи наукового 
дослідження підчас студентських лабораторних студій семінарського типу 
в царині суспільнознавства. Зосібна, книжка т.т. Нечкіної та Сказина має 
своїм завданням дати керовникові нитку до рясного матеріялу про рух 
декабристський. До речи, кожен із складачів вже має в даній галузі своє 
літературне ім'я. 

Услід за відповідним редакційним переднім словом, яке поміж иншим 
обороняє (від товаришів, подібних до Ольмінського) право цікавитись 
рухом декабристським та виявляє необхідність розглядати його по можли- 
вості всебічно, вступ складачів накреслює положення держави, що пере- 
живала ряд наслідків од зміни економічної структури, яка саме в державі 
відбувалася, формулує розуміння здекабризм" та висвітлює значіння де- 
кабристів, яко ідеологів революційного моменту та разом як революційних 
тактиків в розвитку протиурядового руху. Основна частина книги містить 
в собі 128 зформулованих тем для семінарських студій, таку саму кіль- 
кість запитальників з грунтовними артикулами для систематичного опра- 
цьовання кожної з тих тем, зрештою з покажчиком відповідного мате- 
ріялу історичних джерел та підручних книжок. 

В широкості накресленого підходу до праці (порів., наприклад, багат- 
ство тем для історіографічного підходу, для характеристики тогочасних 
стосунків економічних, для ознайомлення із становишем армії, з діяльні- 
стю так Південного Товариства, як і Товариства Сполучених Слові'ян, 
з політичною ідеологією Микити Муравйова, Пестеля, а також Луніна, 
Тургенєва, Муравйова-Апостола, для ролі повстанчого Чернігівського 
полку як в цілому, так і в окремих його представниках, в літературному 
відгомоні подій і т. и.), в достатній кількості рекомендованої спеціяльної 
літератури та в останній свіжості її--право книги на цікавість читачів 
до неї Й по-за мурами школи. Варто пригадати лище хоч- би покажчик 
західньр-европейської літератури питання. 

Багатство тем, що їх призначено до опрацьовання та що відбивається 
на невитриманості конструкцій, на небезпеці повторювань та ризикова- 
ності не досить грунтовної розробки (на це поміж иншим указує й ре- 
дактор у переднім слові), не вилучає у низці випадків і де- яких прогалин. 
Даючи більшу увагу Південному Товариству (8 тем), аніж Північному, 
а особливо Товариству Сполучених Слов'ян, шо стає тепер сливе мод- 
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ним (12 тем), ставлячи за традицією Сухинова вище за Кузьміна зтова- 
ришами й таке инше, оцей довідник (до речи, докладністю він стоїть 
нижче од покажчика т. Селіванова) нічого, наприклад, не каже про від- 
гомони подій на Україні ні тої доби, ані наступної (згадаймо, наприклад, 
про Шевченка та Кирило-Методіївське Братство), хоч праці Іконнікова, 
Оксмана, Рєпінського та инших досить відомі авторам. Даючи можливо 
повну довідку про стан бібліографії питання на Заході (до речи, названо 
перший лише том Шніцлера та не згадано про першу з даного питання 
працю Шімана), автори нехтують літературою польською, зосібна мемуа- 
ристами польськими, як Руліковський та добре відомий в літературі 
російській гр. Олізар (згадай Кропотова, Іконнікова та инших), або-ж 
Чайковського, хоча Й література польська, коли взяти на увагу одну з 
тем (,Міцкевич та декабристи"), почасти їм відома. 
Ціна в шілому цікавого видання трохи висока. л.д. 


Вл. Селиванов. Декабристи. 1825--1925. Систематический указа- 
тєль русской литератури. Ленинград, ,Колос". 1925, 106.3 стр. 
іп 167. Цена 70 коп. 

Відповідні відомості угруповано в 10 відділах. Найповніші з них такі: 
документи, що належать самим декабристам (тоб-то їхні мемуари, викази 
їх підчас слідства, листи, літературні твори), загальні розвідки про де- 
кабристів (праці спеціяльні й загально-історичні), 14 грудня року 1825-го 
(джерела, їх обробка та мемуари й спеціяльні праці), а найбільш--літе- 
ратура про окремих декабристів (52!/2 стор. з матеріялом для характе- 
ристики 125 осіб). Основна частина довідника має спочатку переднє 
слово, а в кінці книги упорядковано поміж иншим алфавитного покажчика 
732 авторів 1195 з даного питання друкованих праць. Ця довідка ствер- 
джує наочно Й цікавість, яка є в літературі до руху декабристського, і 
велику працю, яку впорядчик проробив сам. 

поданих у книзі даних видко, що найбільшою поміж декабристами 
популярністю "користуються: Рилєєв (у довіднику 121 число вказівок), 
А. Бестужев-Марлінський (100 чисел), Тургенєв (82 числа), В. Кюхель- 
бекер (76 чисел), Д. Завалішин (45 чисел), І. Пушин, князь Одоєвський, 
Орлов, кн. Оболенський, Батен(ь)ков, М. Муравйов-Апостол, князь Волкон- 
ський, М. Бестужев (усі в межах четвертого десятка), барон Штейнгель, 
Пестель, Лунін, барон Розен, М. Бестужев, Якушкін, С. Муравйов-Апо- 
стол, Фонвізин (усі в межах третього десятка), тоді як про Горбачев- 
ського, наприклад, згадано в 14 випалках, а про Бестужева-Рюміна лише 
в одному. Літературна популярність, як бачимо (принаймні, для автора 
покажчика), иноді несповна відповідає минулій політичній ролі того або 
иншого декабриста. Їз сучасних дослідників декабристами та рухом де- 
кабристським найбільше цікавились Щеголев, Штрайх, Богучарський, 
в. кн. Миколай Михайлович, Модзалевський, Семевський, Шільдер, ШІі- 
ман, Венгеров та инші, що їх імення кажуть сами про себе. 

Покажчик виходить з друкованої російської літератури, яка з'явилась 
в колишній Росії, теперішній Р. С. Ф. Р. Р., почасти Й за кордоном, але 
є в ньому також вказівки на праці й не російською мовою. Він повніший, 
жоли порівняти з бібліографічними довідниками ,Антиквара" за р. 1903-й 
та десятого випуску ,Вестника Коммунистической Академии" за р. 1925-й 
або-ж ,Семинария" Нечкіної та Сказина, хоча й у ньому, коли охота, 
можна знайти низку прогалин (наприклад, про повстання Чернігівського 
полку, про Горбачевського, бар. Соловйова, Сухинова, Тургенєва, про 
жниги Головачова, Балабанова й т, и.). ,Литература о декабристах" Іікса- 
нова й Ченцова у виданні Центрархіва Р. С. Ф. Р. Р., на вихід якої 
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сподіваємось, можливо, перебільшить зазначений довідник, але впоряд- 
чик останнього Й не мав претенсій на всевичерпну докладність поданих 
відомостей, маючи головним чином на увазі провінціяльне оточення низки 
узагальнюючих праць з даного питання до дня роковин декабристів. 
Розглянена книга проте принесе свою користь і нефахівцеві. Л, Д. 


В. Базилевич. Декабристи на Київщині. Д.В. У. Київ, 1926. 55 коп. 

Чистенько видана, невеличка (64 стор. іп 80) книжка містить в собі 
5 розділів. Текст її, що на початку має на де-кілька рядків передмову, 
ілюстровано рядом малюнків (портретами, крайовидами з альбома Де-ля- 
Фліза, автографом та мапою місцевости подій), і до нього додано винесені 
на окремі сторінки примітки так до самого тексту, як і до ілюстраций 
Симетричності окремих частин праці та її живому, легкому стилеві від- 
повілають вартості виконання її, що з'явились як наслідок піклування 
автора використати по змозі попередню літературу питання, підшукати 
відповідний новий матеріял та самому одвідати ге-які місця минулих 
подій наприклад, Васильків та Триліси). Авторові де-яких друкованих 
вже статтів з даного питання прийшла щаслива думка відгукнутися й у 
праці загального характеру на столітні роковини знаменних у Київі та 
на Київшині подій, і ця думка знайшла собі цікавий та цілком влуч- 
ний зверхній вияв. Про те, як сумлінно автор поставився до своєї праці. 
свідчить поміж иншим впорядкований ним бібліографічний довідник та 
досить уважлива коректа. 

Правда, можна висловити Й ряд побажань книзі, яку розглядаємо. 
Наприклад, щоб надати їй бібліографічної докладности, можна зауважити, 
шо ,Православньй катехизис" та ,Воззваниє" С. Муравйова-Апостола 
(й Бестужева-Рюміна) видав не один лише Бороздін (стор. 59) та й не 
він уперше, або про місце смерти Бистрицького (стор. 60) каже не один 
лише князь Трубецький та також і не він уперше. Певно, неспонвна 
подано й довідки (порівняй покажчики Мезьера, Нечкіної й Сказина, 
а також Селіванова) про відгуки подій в літературі художній (стор. 54). 

Недокладно й неясно подано відомості про кару салдатів Чернігів- 
ського полку за їх провини. Ше можна було"б за нагоди (стор. 45) по- 
відомити, що Соловйов, Сухи.ов, Мозалевський та Бистрицький у київ" 
ській тюрмі, згідно з Горбачевським, зустрілися з юнкером та салда- 
тами кол. Чернігівського полку перед Їх засланням на Кавказ. 

З недоглядів можна занотувати низку прогріхів в топономастиці: 
р. Тясмин (стор. 14), наприклад, названо Тясминкою, Устимовку (на магі 
й у тексті, стор. 55)-- Устиновкою, Солтанівку -- Салтанівкою (там 
само), а Каменка (теж там) має російську назву. Далі, не установлено, 
як вірніше писати прізвище графа Хоткевича чи Ходкевича (стор. 7). 
Також декабриста Тізенгавзена автор титулує бароном (стор. 23) і т. и. 

До несправностей, наприклад, належать заяви, шо Горбачевський був 
старішим з членів Товариства (Сполучених Слов'ян (стор. 11), що ніби 
Люблінський і року 1825 укупі з Борисовим сто?в на чолі того Това- 
риства, що ніби-то Бистрицький був членом змови Істор. 25), що у Ва- 
силькові вже 23 грудня знали про столичну катастрофу 14-го грудня, 

через це ніби-то другого дня ранком С. Муравйов-Апостол вкупі з бра- 
том виїхали до Житомиру (стор. 26). Недокладно також з боку стилі- 
стичного чи топографічного висловився автор, шо брати по дорозі на 
Троянів заїхали до Олександра Муравйова (стор. 27): О. Муравйов 
власне в Троянові й жив. Така-ж хронологічна недоладність у автора, 
коли він занотовує час двохразового заїзду Бестужева-Рюміна до 
гр. Олізара. Одну з рогаток в місті Василькові названо Богуславською 
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(стор. 30) замість Білоцерківської. До повстання Чернігівського полку 
(стор. 41), коли не рахувати 83 душ з першої мушкетерської роти, не 
прилучилася лише гренадерська рота капітана Козлова, та Й з неї були 
дезертири, які також товаришували в дорозі Муравйову та яких згодом 
розшукував уряд. Інформарії Гогеля, шо подав Оксман, походили з Во- 
дині, а не з околиць Василькова (стор. 46) й таке инше. 

Автор припускає навіть гіперболізацію або поширене тлумачення в пові- 
домленнях своїх, наприклад, про те, як Гебель приїхав до Триліс з жан- 
дарями (стор. 28: а з ним був лише офіцер Ланг), про те, ніби в мо- 
мент арештування Фурман та Башмаков були сильно на підпитку (стор. 28), 
ніби київські вулиці було переповнено (,плавом пливли") москалями та 
людністю (це вночі чи удосвіта!) перед арештом Мозалевського, ніби тоді 
арештовували, мовляв, і тих людей у Київі, які знаходили (й навіть прино- 
сили до начальства) примірники , Православного Катехизиса" (стор. 39). 

Подібна до зазначеного явища також модернізація: наприклад, гуса- 
рів полку принца Оранського, що брали участь в приборканні Черні- 
гівського полку, названо Білоруськими (стор. 43), або сказано (стор. 431, 
шо Іполіт Муравйов-Апостол заподіяв собі смерть пострілом з ,револьвера". 

Далі, здається мені, що автор ставиться з надто великою довірою 
до наведених від Горбачевського мотивів перекидання урядових військ 
(стор. 39--40), до картини бійки, змальованої від Муравйова-Апостола 
(стор. 43), до закидів у нерішучості, які Горбачевський робить С. Му- 
райову-Апостолу (стор. 44), до пльоток, що рахували на пікантність, як 
поручика Павлова, який не прилучився до повстанців, переховувала 
ніби-то під своїми перинами жінка васильківського городничого, до по- 
відомленнів, ніби С. Муравйов-Апостол мав колись намір підбурити до 
повстання своїх селян і ніби уряд наклав заборону на його (в дій- 
сності власність Його батька!) полтавські маєтки (стор. 52--60). 

Автор не мав даних і для повідомлення, шо Бестужев-Рюмін підка- 
зував Кейзерові підчас читання , Православного Катехизиса" та навіть 
голосно те читання повторював (стор. 34), що прапорщик Мозалевський, 
коли їздив до Київа, був у цивільному одягу (стор. 36). 

В залежності від того, як автор ставиться до відповідних джерел 
дознавання, він робить помилки, коли повідомляє, наприклад, що 
М. Муравйов-Апостол лише недавно ніби приїздив до свого брата 
Сергія (стор. 26), що С. Муравйов-Апостол (згадаймо про переговори 
його з гр. Мошинським!) у Житомирі ніби не здибав нікого з членів 
потайних товариств (стор. 26), що Гебель готувався до ночівки, коли 
приїхав до Трилісів (стор. 28), що після того, як його поранено, його 
зараз-же ніби-то одвезено до Василькова (стор. 28), шо С. Муравйов- 
Апостол вкупі з ротою Кузьміна вирушив із Трилісів до Ковалівки 
(стор. 28), що генералові Гогелю лише за Миколи І доручено було по- 
тайний догляд за станом у війську на півдні держави Й т. и. 

Усе занотоване ми констатуємо (може видатися зокола. надто вже 
докладно) головним чином тому, шо бажаємо цій книзі (до речи, першій 
з даної царини українською мовою), яка заслуговує на можливе розпо- 
всюдження, незабаром побачити світ і в новому виданні, до того без за- 
значених хиб, хоч взагалі вони не такі то вже й серйозні. 

Л. Добровольський. 


Акад. С. Єремов. /ван Левицький-Нечуй. Слово--Київ, 1925 р. 
124 стор-рдодаток 48, іп-16". Ціна 16 карб. 

Це переробка старої праці ак. С. Єфремова ,Бьтописатель поре- 
форменной Украннь, що її було надруковано в ,Кієвской Старині" за 
1905 р. Мо 1 (98--118 сс.), але тут її збільшено принаймні вп'ятеро. 
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Детальніше розказано про останні роки життя письменника, коли він так 
різко розійшовся з молодою генерацією українських діячів в такому дріб- 
ному питанню, як правопис, і виступає з своїми дивовижними новатор- 
ствами, і взагалі більше сказано про його творчий шлях. Як звичайно 
ше ми бачимо у С. Єфремова, працю написано живо, читається вона з 
цікавістю, хоч де-чого-б ми побажали і більшого від нарису. шо малює 
таку все таки шентральну фігуру в нашому письменстві. Так, творчиї 
шлях Левицького охоплено не досить глибоко і Його діяльність не звя- 
зано тісніше з тими культурними діячами, з якими він все таки при всій 
своїй кабінетній натурі мав зносини, і через те і де-які типи романів 
Левицького зачеплено тільки побіжно: автор не зупинився на них так, 
як того вони вимагали, і не освітив їх яскраво. Кажучи так, ми маємо 
на думці такі типи, як Фадюк і Комашко. Безперечно, в цих типах Ле- 
вицький малював культурників своєї доби, таких, як Куліш, і не даремно 
Радюкові приписано таку фразу, яку сказав і Куліш Плетньововій доньці, 
в яку він був закоханий в молоді роки: ,Вот й ві современем научи- 
тесь по украннски") і відповідь якої: ,Никогда" назавше розбила його 
почуття (Див. Огоновський. Истор. литературьт русской, ч. І, І від., стор. 95; 
»Хмари", Українська Накладня, Київ-Ляйпціг, стор. 348). 

Ї коли подивитись на Радюка та Комашка з цього боку, цеб-то як 
на типові образи наших культурників 60--80 рр., то може іне треба ка- 
зати, що образ Радюка являється ,невдалий з програмового боку" (с. 130): 
тут не програма, а відбиток життя -образ Радюка втілює можна сказати 
мистецьки певні життьові явища своєї епохи--Ї я-б сказав, вихідною точ- 
кою для утворення образа Радюка послужив Куліш першою половиною 
своєї діяльности. Звичайно, Левицький тут багато перетворив, як це 
завше роблять письменники,--ну, а Куліш був досить типова фігура на 
свій час, Ї хоч образ Радюка не може дорівнювати своєю широтою до 
Рудіна Тургенєвського, але він і не дуже далеко від нього відстає, поді- 
ляє з ним всі хиби позитивних образів. 

Далі творчий шлях Левицького, ті впливи, що їх зазнав письмен- 
ник, мало з'ясовані в книжці. Автор між иншим на підставі статті Ле- 
вицького ,Сьогочасне літературне прямування", надрукованої анонімно в 
"Правді" 1878 та 1884 р. але написаної десь на початку 1878 р., зазна- 
чає, що в ній Левицький ,з почуттям посилається на Золя |), і це над- 
звичайно важлива вказівка на шляху спізнання літературних впливів на 
нашого письменника" (с. 80). Правда, далі автор каже, шо ,конкретних 
слідів безпосереднього впливу на нього Золя ми показати не можемо; 
можливо їх не знайде Й найпильніший аналіз та порівняння обох авторів. 
Але це не позбавляє нашого висновку всієї сили". , Золя був, очевидно, 
серед тих авторів, що самим духом, напрямком, манерою, способом, впли- 
вали на нашого автора" і т. д. Так, все це правда. Але сказавши про 
той загальний вплив, що Його мали на автора французькі натуралістичні 
письменники, автор нічого не каже про впливи на нього корифеїв тодіш- 
ньої російської літератури, таких, як Тургенєв, і раніших, як Гоголь"). 














1) Тут між иншим автор робить похидку, кажучи, що популярність Золя в Фосії 
прийшда вже пізніше й припадає власне на 80 рр, що й літератури про франпузького 
письменника російською мовою тоді, як писав Левицький свого статтю, все одно, шо й 
не було, -в. Отечественньх Записках" 1876 р. М» 7 появилась досить велика стаття Бобо- 
рикіна про Французький натуралістичний роман, де Золя присвячено 24 стор.. та і з 1813 р. 
Золя став постійним співробітником ,Вестника Гвропьї". де друкувались і його романи, 
і його критичні статті. В зазначеній статті Боборикін, як і Левицький, каже між иншим 
про те незадоволення, що його викликав реалізм Зохя у сучасних йому критиків. 

2) Автор тільки каже, що Левицький т. с. конкурував своїми творамк з такими ро- 
сійськими письменниками, як Тургенєв, Островський і инші (с. 83). 
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Що до Тургенєва, то вплив композиції його великих романів виразно 
позначився на теж великих романах Левицького, як ,Пречепа" , "Хмари", 
зНад Чорним морем". Нарешті, невиразно обмальовано взагалі світогляд 
Левицького і залежність від цього світогляду як тем, так і самої мис- 
тецької форми його творів. 





М. Марковський. 


Ог. Кагеї Макоціек: Родкаграїзна Киз (М5еобеспу лет різ зе гміабіпіт 
атсїеїет К дімоїш Пи). ,Лето а ПЕ" зуагек 55, КаКіадет Сезке Стаїіске 
Упіе А. 5. у Ргаге 1924, 250 ст. 8», ха КІ. 19.--, уд2 КО. 23. 

В процесі політичного пер:бування Европи після світової війни з'яви- 
лася (нова політична одиниця, як член державної цілости, -Підкарпат- 
ська Русь, колишня Русь Угорська, що, за розпадом Угорської держави, 
з'єдналася з Чехословацькою республікою на автономних основах. 

Численна література, що повиходила за цей час про Підкарпатську 
Русь в Чехословаччині, показує на той інтерес, з яким зустріли Її нові 
співаемляки. Книга д ра Карла Матоушка найбільша розміром праця з 
присвячених Підкарпатській фусі від Чехословаків. 

В короткому вступі автор зазначає, що ця праця входить, як скла- 
дова частина, до його Меобеспено гетсрізи Зіомепзка" (36'й том тієї 
збірки) і являється наслідком наукових подорожей самого автора по всій 
карпатській Фусі (ст. 5). В-розділі першому спиняється автор на істо- 
рії прилучення Підкарпатської Руси до Чехословацької республіки: зна- 
йомить з площею, географічним положенням країни і кордонами її, під- 
креслюючи їх оборонне значіння для цілої держави (7--16). В дальших 
розділах --Горопис (ст. 16--36). Водопис с. (36-45), Підсоння (45--50), Ро- 
слинність (50--53), Звірина (53--57), Мінеральні багатства і мінеральні 
води (57--63), Ваня (63 - 73), ароднасйі (73 - 90), Жиди (90--99), 
Питання язикове (99--102), Віра (102-121), Освіта Ї шкільна справа 
(121-130), Народнє мистецтво (130--143), Життя Верховини (143--151), 
Заняття: Хліборобство (151-162), Скотарство (162-172), Земельна ре- 
Форма (172-176), Лісове господарство (176--182), Ремесла і торгізля 
(183-187), Промисли і водяні сизн (187--192), Трансп рт (192-202), 
Політичні відносини і правління (202--219), Характер селищ (219--223), 
Містопис (223--242)--автор дає досить докладні інформації краєзнавчого 
характеру що до географії, етнографії, демографії, а почасти Й соці- 
яльно-політичних відносин. Книга наділена численними ілюстраціями (23), 
статистичними таблицями (17) і мапою Підкарпатської Руси в теперішніх 
межах. Статистичні дані автор брав із державного статистичного бра 
за переписом р. 1921, а почасти сам збирав на місці. Кладучи в основу 
своєї праці ші дані, автор іде шляхом порівняння сучасного стану Під- 
карпатської Руси із станом її за життя під угорським пануванням, в якому 
він вбачає причину культурного занепаду і економічного зубоження її 
головної народности- Русинів; саме цій народності віддає автор най- 
більшу і прихильну увагу. Книга написана популярно і для ознайомлення 
з життям країни і люду її дає чимало добре систематизованого мате- 
ріялу. Для українського читача особливий інтерес мають сторінки з най- 
новіщої історії Підкарпатської Руси: прилучення її до Чехословаччини, 
конституція, політичні відносини і правування і т. д. На жаль, автор не 
зміг удержатися на висоті наукової об'єктивности і вніс в книгу свої осо- 
бисті політичні і національні симпатії, чим до певної міри позбавив її 
наукової вартости, а географічній праці надав хпрак еру публіцистичного, 
навіть агітаційного. Автор перейняв віками культивоване в Чехії мо- 
сквофільство, пройнявся ним до саможертви і заряснив книгу проявами 
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цього свого почуття. Відданість Росії (звичайно, Росії старого порядку!) 
застує в авторові інстинкт державної самоохорони. Читаємо, напр. на 
ст. 11-й: ,ДАле наш схід, то-ж вхідні ворота до Росії: коли-ж Росія 
опам'ятається і вступить знову в ряди упорядкованих і сильних держав, 
тоді напевне затужить за спорідненою народністю східньої Галичини і 
стане правдоподібно нашим прямим сусідом. Тепер-же показується в пов- 
ному обсягу безмежне значіння Підкарпатської Руси для нашої респу- 
бліки. Коли Чехія--наше обличчя до Західньої Европи, то Підкарпатська 
Русь--наша рука, що показує на схід і будить приємну надію на май- 
бутній союз з Росією". З Росією, звісно, майбутньою, оздоровленою" 
(ст. 11). Але чому автор думає, що туга такої Росії, про яку він марить, 
за спорідненими народностями обмежилась-би на самій Галичині, осо- 
бливо коли вона (Росія) стане прямим сусідом Чехословаччини? Чому 
не можна припустити, що в умайбутньої" Росії прокинулись би колишні по- 
ривання досягти того слов'янофільського ідеалу, що всі ,славянскиє 
ручьи сольются в русском море"? Таке безоглядне москвофільство тепер, 
коли Чехи діждали своє держави, видається анахронізмом. Нема чого й 
казати, що на вівтар цієї великої любови до колишньої чи ,майбутньої" 
Росії, як жертовні дари, положено Русинів і їх мову. Коли стара угор- 
ська статистика грішила проти правди тим, що допускала збільшення 
мадярської народности за рахунок Русинів і Словаків (див. стор. 75), 
то нова чеська статистика не далеко відійшла від неї, не розрізняючи тих са- 
мих Русинів і Великоросів. Як зазначає сам автор, учехословацька стати- 
стика р- 1921 не розрізняла ,Русскиє" і ,Русини", а звела їх в одну 
рубрику , Кизоує", ,Визка пагодпозі" 1). Вони й сами,--завважає він далі, - 
не знають різниці і зовуть себе Рус, Русняк, але рідко Русин, о де-які 
чехословацькі урядові кола цю останню назву підтримують" (ст. 78), 
чого автор не виправдує. Збільшивши таким чином русинське населення 
тими Руськими, що останніми роками емігрували з Росії і перебувають 
тепер на Підкарпатській Русі, автор робить велике наукове відкриття що 
до мови Русинів. »Верховина,--пише він, -заховала в тутешній мові ба- 
гато консервативного, численні архаїзми і своєрідні особливості. Крім 
того тутешня руська мова, через велике висунення (кра- 
їни) на захід, відхилилася від мови великоруської і під- 
лягла сусіднім спорідненим мовам, на заході словаць- 
кій, ана північному сході-українській (розрядка моя- 0. А.). 
Підкарпатсько-руська мова без сумніву один з паростків могутнього ру- 
ського пня, але більше подібна до малоруської чи української, ніж власне 
до великоруської мови" (ст. 99). 

Згадуючи далі про великоруську граматику Кирила Сабова (р. 1865) 
ї Митраків ,Русско-мад'ярский" словник (р. 1881), що були навіяні москво- 
фільськими симпатіями після походу російського війська в 1849 році, 
автор сам-завначає, що »обидва мішали великоруську мову з церковно- 
слов" янською" (ст. 100). Коментарії зайві. Всім добре відома та ,вели- 
коруська" мова з галицьких москвофільських писаннів. Гостро осуджуючи 
угорський насильницький режим і обвинувачуючи Мадярів в некультур- 
ності Русинів, що сталася в наслідок мадяризації школи, автор, проте, 
висловлює жаль з того приводу, що школа на сучасній Підкарпатській 
Русі не змосковлена, що по школах заведено мову українську, бо за 
конституцією республіки за урядову і навчальну мову проголошено мову 
місцеву народню. Правда, і тут знайдено компромісовий вихід, а саме: 














1) В розумінні кожного Чеха Визоуб, гизка пагойпогі ї Великороси, великоруська 
зародність--синоніми. 
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заведено по школах мову українську, але з правописом російським на 
полегкість учительству, що позвикало до великоруської мови, і народові 
іхто знає письма), шоб міг читати молитовники, російським правописом 
писані. ,Проти заведення великоруської мови до шкіл народніх, -пише 
автор,--говорило, головним чином, те,шо підкарпатсько"руський народ її 
добре не розуміє" (ст. 101). Отже, не вважаючи на те, ,росли на Під- 
карпатській Русі і в Чехії прояви неспокою від такої українізації країни 
і від збільшення руської і слов'янської розколотости язикової і куль- 
турної. То там, то тут ширилися бажання, шоб по школах всіх ступенів 
було заведено, як мову навчання, мову великоруську, шо більше присто- 
сована до місцевих потреб. Підкарпатськоруське учительство і всі чеські 
партійні коаліції, крім (народовців і соціял-демократів |), добивалися ве- 
ликоруського напрямку" (ст. 102). Нас дивує, розуміється, такий погляд 
на національну справу в культурній чеській країні, що сама не дуже 
давно визволилася з-під гніту чужої держави, бо автор не поясняє, чому, 
для піднесення культурного рівня Русинів, краща москалізація русин- 
ської школи від мадяризації. Не поясняє автор і того, чому він, як гео- 
граф, вважає лінгвістичні питання предметом своєї компетенції, а як 
чеський громадянин, припускає можливим накидати свої уподобання чу- 
жій йому країні їй-же на шкоду. 

Необ'єктивний автор і в питаннях віри. Останнім часом на Підкар- 
патській Русі загострилася боротьба двох релігій: греко-католицької (на- 
раховує 54,59, вірних) і православної (109/,). Автор виразно став на 
боці православних, ще Й свій уряд закликає до того. , Треба, пише він, - 
щоб могутньому православію швидче було дано потрібні церкви, а також 
грошову допомогу від держави. Православний рух невпинно йде вперед 
і зростає, бо він народній, прирожденний... Чехословацька влада не сміє 
його не дооцінювати, ачи йому перешкоджати; вона повинна шанувати 
його народність і слов'янськість" (ст. 118-119). Читаєш ці рядки Ї ди- 
вуєшся: як може автор не зважати, що тепер инші ідеї опанували народи. 
З дальших рядків довідуємося і про таке: »Під впливом революційної 
доби і переповненої гіркости місцями православний рух збочив за межі 
закону і допустився насильства проти ненавидних уніятських попів, і му- 
сіли многії з чеських суддів, ідучи проти голосу свого серця, осуджувати 
православне надхнення і повертати церкви знов уніятам. Експоновані 
Чехи, хоч сами релігійно не виступають, а проте в більшості симпати- 
зують православію, бо розуміють його природність і бачать в ньому ідею 
слов'янську і процес, що має з'єднати руських в один 
народ? (розрядка моя- -О. А.). Що пе--, правосдавие, самодержавие и рус- 
ская народность"? Яким чином в молодій Чеській республіці могла так 
пишно процвісти ця формула царської Росії? Чи не запізно? Чи не на- 
магається автор стати рійз гоуаїзіе дше Їе гої тете?--бо Нова Росія 
сама вже відмовилась від тих гасел. 

На щастя для Підкарпатської Руси теперішній чехословацький уряд 
не поділяє поглядів д-ра Карла Матоушка, на шо автор не раз із жалем 
нарікає в своїй книзі. 

Дуже цінними в книзі являються статистичні дані, той непідмовний 
язик шифр, що безсторонньо малює нам стан Підкарпатської Руси тоді, 
за Мадярів і тепер, на 1921 р. Ріжниці великої власне нема, та й бути 
не може за короткий час нового життя Підкарпатської Руси. Як тоді, 
так і тепер підкарпатські Фусини убогі і матеріяльно |і культурно. 




















1) Великоруського напрямку держаться: народні демократи, чехословацькі соціялісти 


Ї республіканці (аграрники), -як зазначає автор в примітці на ст. 102. 
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З усієї площі земельного маєтку тільки 1/; частина належить хліборобам, 

о складають 7; всього населення Підкарпатської Руси (із них б07/, 
Вісн», 229, Мадярів, 5"/, ЇКидів), всією-ж землею володіють великі 
(209) ї середні (129/) поміщики, держава (299/,), а 208/, урбаріяльної 
землі. інн площа сягає 490/з всієї землі, але це багатство підкарпатсько- 
руської землі не належить Русинам: ліси то поміщицькі, то державні 
(у), то урбаріяльні, а у Русина свого лісу не вистачає на задоволення 
мінімальних потреб. Матеріяльні злидні, брак інтелігенції (до того-ж зде- 
більшого москвофільського напрямку), мадяризація школи були причиною 
того, що Русини і досі стоять на низькому рівні культури. Підкарпатська 
Русь що до трамотности заняла останнє місце в Чехословацькій респу- 
бліці. Ще сумніша картина буде, як порівняти ступінь грамотности поміж 
народностями на самій Підкарпатській Фусі: грамотних Чехів 97.79/2, 
Мадярів 83,49, Німців 80,39/,, Жидів 689/,, Словаків 62,79/,, а Русинів 
тільки 33,3"/ї, Культурність Чехів нехай буде запорукою того, що з шим 
новим сусідом Підкарпатська Русь вийде на шлях культурного життя і 
матеріяльного достатку. Побажаймо-ж словом автора, щоб ,Прага і Уж- 
город, Чехи і Русини тісніше зблизилися і взаємно відчули себе правди- 
вими братами". 

Тим більший маємо жаль до автора, шо книга д-ра Карла Матоушка, 
ставлячи собі завданням ознайомити широкі чеські кола з Підкарпатською 
Руссю, подає інформації в такому необ'єктивному, навіть тенденційному 
освітленні. В своїй характеристиці літератури про Підкарпатьску Русь, 
уміщеній в кінці книги, автор відзначає як ваду однієї праці її її українську 
орієнтацію (,іакЄ ти уаді икгаїпякЄ Біедізко"). Так само і ми можемо 
хавати, що цікавій взагалі книзі д-ра Карла Матоушка уайї апіішкга)іпаке 

ефїзко. 











О. Андрієвська. 


Дорошенко Дм. Славянський світ в йо «шнулому й сучасному. 
Берлин, 1922, т-т. І-Ш, ст. 240--268-264, 8 мая. 

У передмові до своєї книжки автор говорить: ,Як: перша спроба 
такого видання у нашій літературі, моя книга певно не обійшлася без по- 
милок та хиб, і я буду дуже вдячний фаховим знавцям та рецензентам, 
коли вони мені їх вкажуть, маючи на увазі ці помилки виправити, якщо 
тільки цій книзі судилося коли-небудь діждатися нового видання". Від- 
повіддю на бажання автора нехай будуть отсі замітки. Усіх численних 
помилок і хиб, що є в книзі, ми не будемо перелічувати, а зазначимо 
тільки важніщі. 

На ст. 90 т. І між старослов'янськими пам'ятниками, писаними кири- 
лицею, показане і знамените Зографське євангеліє, писане майже усе 
тлаголицею: з 304 арк. нею писано 288 арк.--се-ж оден з стовпів глаголи- 
чеської письменности! 

На ст. 94 т. Ї зов не згаданий правдивий починатель  ново- 
болгарської літератури Филип Станиславов, болгарський католицький єпіс- 
коп у Павликіян, що видав 1651 р. першу новоболгарську друковану 
книжку ,Абагар', яка була призначена, шоб повернути у католицтво 
Болгар (Див. ст. М. Попруженка ,Абагар', ,Известия Отд. Рус. Яз. я 
Слов. Акад. Наук", т. Х кн. 4, 1905, Петербург). Також не знаходимо у 
книзі навіть імени одного з найвидатніших (починателів | кашубської 
літератури Яроша Дирди (або ШДердовський Ероним, 1852 -- 1902), 
автора поеми про пана Чорлинського, яку він 1880 р. в Торуні ,/еївої 
Фа 5моресії дгипом Казлеб8сіесіч. Випушені зовсім і такі значні чеські 
письменники, як поет і вчений історик-археолог Вошель (його поема 
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зЛабірінт славьі; книжка його ,РгауіК Деті безкЄ" є й у російському пе- 
рекладі ,Бьітовая исторія славян", Кіевь, 1875), Ю. Зейерь (1841  1901)-- 
письменник саморідний і яскравий (див., напр. рос. переклад В. Лен- 
ського книжки його ,Домь подь утопающей звьздою" Петроградь, изд. 
»Мірь"), як Малий (1811 - 85), якого шоститомна праця ,Ма5е гпомиггогепі 
(1880-84) високо ціниться у Чехів. /в. Скеолич сербський історик лі- 
тератури (1877-1914) вже вмер. (див. ст. 175 т. ЇЇ, де він показаний 
як ще живий). 

У Іму-ж таки томі на ст. 107 автор каже: вже в МИ столітті Веля- 
коруси сколонізували межиріччя Волги, Оки, заложили тут державний 
центр і виступають з яскрав:ми ознаками зформованої народности", 
а па 15 ст. це формування однесен» у ХІЇ--ХІЇ вв. Де'ж правда? Праця 
Е. Карекаго ,Блоруссьм вже числить і Й і Ш тут, а не тільки Ї (див. 
ст. 29 т. Ї). Вказавши російський переклад О. Бодянського Шафари- 
кових ,Словянських Старожитност." (М. 1844), можна було-б добавити 
ше й про зроблений теж Бодянським рос. переклад і Шафарикового 
»Славянскоє народоописаніе" (М. 1843). 

У т. Ш на ст. 167 утворення чеської Александрейди, зложеної 
1265--80 р., як довів се ще Фр. Прусик (С'5Кусії АЇехапігеїд гутома- 
пусп ргатепоує, Прага, 1891, ст. 64), одчесено нашим автором до ХІМ в. 
На 189 ст. того-ж таки тому автор приписує В. Ганці відкриття не 
тільки Краледворського рукопису, але Й Зеленогорського (Суд Любу- 
шин), що Його прислав поштою у Чеський музей анонім (потім роз- 
критий) і який був зараз-же визнаний Ї. Добровським, як підробка, тоді 
як у автентичності Краледворського рукопису сей славіст не сумнівався. 
Ад. Чорний видавав не ,Зібуап5ку з5У24 (207 ст. т. ШІ), а ,зЗіоуап5ку 
Ргабіей", де дійсно одводилося місце і для статтей про літературу і куль- 
турне життя України. Звісний філолог Я. Гебауер зложив історичну гра- 
матику чеської мови (тішупісе) у З част., а не ,капітальний історичний 
словник" (ст. 209--10 т. ШІ). 

На ст. 213 т. Ш треба поправити плутанилу про якогось Яна ЇМ... 

З дрібних помилок. яких у книзі Д. Дорошенка дуже багато, 
вкажу тільки такі: Нач и Гусле (треба: Мач-меч и Гусле, ст. 207 
т. П), Жабоян (треба: Жабляк, ст. 146 т. П), Йрашек (треба: Прасек-- 
славний чеський письменник, ст. 205 -- 206 т. ШІ). На ст. 166, 206 
т. Ш автор, не розібравши значіння сербського слова ,Дика" (пиха, 
слава, улюблена, коханка), написав його ,Дійка" у назві твору С. Милу- 
тиновича ,Дика Црангорска". Числові дати дуже часто бувають невірні 
або неточні; напр. С. Твардовський, автор ,Моіпа дотома", жив буцім- 
то усього б л. (1660-1666 р. ст. 49, т. ЇЇ), Е. Оржешкова - - наче-б- 
то жила тільки 18 л. (1892--1910, ст. 86, т. П). Через те буває иноді 
у автора і велика плутанина. Так, на 121 ст. ЇЇ т. у автора сказано, 
»що турки взяли в 1459 р. Смедерево, столицю Юрія Бранковича і обер- 
нули Сербію в свій пашалик, Бранкович утік на Угорщину"?, а між 
тим вище рік смерти деспота Бранковича показаний 1457! (А. Бранкович 
вмер дійсно 1456 р.) 

Шкода, що автор пище Карловиц (німец,) замісць слов'янського 
Карловци, Вальяваца замісць Вальявца од Вальявац, де а-- се- 
кундарного походження, з ірраціонала 5, з якого в східньо-серб. говірках 
вийшло є: Кременець (з Кременьц). Через те, шо і сербське секундарне а 
і руське також 2-- звуки збіглі, вони не вдержуються в посередніх від- 
мінках і випадають: Креміния, Крушевшю, Крагуєвца і ин. Але годі вже! 


Заріепії заї! 
В А. Степович. 
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Хроніка. 


Українське наукове життя по-за межами У. С. Р.Р.в рр. 1914--1925. 
Західня Україна. Від того часу, як я подав свій останній огляд укра- 
їнської наукової продукції (в Україні" 1914 р., книжка 1 і 2, Огляд 
за 1913 р.), на землях Західньої України, передовсім так званої австрій- 
ської України, себ-то Галичини і Буковини, наступив цілий ряд таких 
колосальних змін у політичному й культурному життю, які очевидно не 
могли не заважити на Її науковій роботі. 

Світова війна, що одним із жахливих театрів своїх вибрала і наші 
західні землі, а потім, польсько-українська війна і окупація Гализини 
Польщею, а Буковини Румунією, шілком природньо не могли сприяти роз- 
виткові тут української культури взагалі, а науки зокрема. 

Перед війною, наукове життя Галицької України розвивалося, порів- 
нюючи, нормально, з року на рік поступаючи наперед. Концентрувалося 
воно у Львові вНауковому Т-ві ім. Шевченка, заложеному за до- 
помогою російських Українців і спомаганому ними матеріяльно Й інте- 
лектуально. 

Це виїмкове становище Т-ва Шевченка, як одинокого наукового 
огнища для колишньої австро-угорської нашої займаншини, зосталося 
таким і досі для цілої теперішньої польської займанщини. По-за Галичи- 
ною, а властиво Львовом, ні на Підляшшю, ні в Холмщині, ні навіть ва 
Волині не бачимо не то що ніякої наукової установи, а навіть і спора- 
дичних наукових видань. Західні землі, що відійшли від Великої України 
до Польщі, ще надто бідні на інтелігентні сили, щоб на се спромогтися. 
Навіть просвітньо-культурні починання там ще надто слабкі, як з при- 
чини згаданої бідности, так і через політичний режим, ще тяжчий, ніж у 
Галичині. 

Та вернім до Наукового Товариства. 

За Австрії збільшувалися поволі, але невпинно матеріяльні й інте- 
лектуальні засоби Наукового Т-ва ім. Шевченка, зростали наукові і куль- 
турні ресурси сеї інституції, що-раз більшого розмаху набирав її видав- 
ничий рух, значно побільшувалися бібліотека і музей. 

А заразом Наукове Товариство ставало дійсною науковою школою, 
свого рода неофіціяльною Українською Академією Наук, що гуртувала 
тоді не лише старі, відомі наукові сили, а Й притягала Й виробляла на 
наукових робітників елемент свіжий, молодий, що виходив з австрійських 
вищих шкіл. Ряди сих молодих робітників що-раз зростали й таким чи- 
ном забезпечували тяглість і неперерваність української наукової роботи, 
яка починала вкладатися в свої власні традиційні форми і завдяки тому 
набирати сама з себе розгонової сили. 

Війна раптом перервала сей нормальний процес. Українське наукове 
життя на якийсь час сливе цілком припинилося, передусім через росій- 
ську інвазію. Як відомо, з заняттям російською армією Галичини і Буко- 
вини українство взагалі підпало тут переслідуванням і гоненням та по- 
терпіло великі матеріяльні Й культурні шкоди. Не минуло сеї долі і 
Наукове Товариство. Російська військова влада припинила всяку наукову 
діяльність "Товариства, закрила книгарню, окупувала друкарню, звідки 
пізніше, покидаючи Львів, вивезла найкращу машину й новий гарний 
шрифт та й взагалі господарювала по всіх льокалях Т-ва, як який ван- 
дал. Наслідком господарювання російської солдатески в друкарні пропало 
без сліду багато цінних наукових праць, приготованих до друку (історичні 
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матеріяли проф. С. Томашівського, матеріяли до укр. етнології та ян. 
або вже й розпочатих друком (з-поміж них найдіткливішою є втрата біль- 
шої частини ПІ тому -Матеріялів до історії української пісні й віршіч 
М. Возняка). В музею підчас ревізії згинули де-які збірки, наприка., збір- 
ка старинної зброї) в бібліотеці де-які книжки. Найбільші втрати понесло 
Наукове Товариство в т, зв. ,Академічнім Домі" при вул. Супінського, 
де давніше містилися всі наукові установи Т-ва. Перед самим вибухом 
війни перенесено звідси бібліотеку й музей до новонабутої каменині У, 
протилежному кінці міста, по сусідству з друкарнею Т-ва, де вони й досі 
знаходяться (вул. Чарнецького ч. 24) Не було одначе часу перенести 
канцелярію бібліотеки з усім Її інвентарем та залею часописів, де. були 
зібрані газети й журнали біжучого (1914) року. Зосталася неперенесеною 
й шафа з архівом Етнографічної Комісії, де крім чисто етнографічних 
матеріялів переховувалися ще й рукописи Федьковича та переписка 
Кониського в справі життєпису Шевченка. 

В результаті все се добро безповоротно загинуло. Запіліли припад- 
ково, з малими ушкодженнями, лише інвентарні книжки бібліотеки та 
каталогові картки. Зате решта була понівечена, пом'ята та й подерта 
на дрібні шматки. Утрачені збори часописів з 1914 року бібліотека по- 
волі Й досі доповняє, але архів Комісії пропав навіки, а з ним і без- 
цінна просто збірка історичних пісень, зібраних М. Драгомановим і тов. 
та доповнена Гнатюком і приладжена вже на половину до друку, великі 
збірки пісень, оповідань і описів обрядів і звичаїв Тарасевського, Сте- 
паненка і Дикарева, етнографічні матеріяли численних галицьких збира- 
чів на яких 20 томів друку і вся переписка секретаріяту в справах науко- 
вих із ріжними українськими й чужими ученими. 

Нічого й казати, що увесь час російської інвазії Наукове Т-во було 
нечинне. Багато діячів і урядників його мусіли втекти зі Львова до 
Відня, або були покликані до війська, а ті, хто лишився, були наражені 
на ревізії, арештовання, а вкінці і на вивезення. Так, вивезли москалі 
члена Відділу Др. Вол. Охримовича (на Сибір), знаного діяча Костя Пань- 
ківського, що не раз був членом Відділу, багато заслужився для розвитку 
Товариства і опікувався ним підчас інвазії, управителя книгарні А. Дер- 
маля (два останні й померли на вигнанню), письменника і теж бувшого 
члена Відділу М. Мочульського та инших. 

Та й по-за сим війна взагалі обезкровила Товариство. Австрія покли- 
кала в ряди війська сливе всіх дорослих мушин у силі віку, і серед них 
знайшлося багато українських наукових робітників, що таким чином на 
довший час були відірвані від наукової роботи. Не один з них передчасно 
погиб на війні з великою втратою для української науки. Так, у самім 
початку війни в бою під Галичем поляг молодий аплікант музею Т-ва 
Володимир Гребеняк, шо заповідався на талановитого дослідника укр: 
ської преісторії. Безперечно, інвазія прискорила смерть і незабутнього 
Івана Франка та його товариша Михайла Павлика, а також заслуженого 
дослідника Гуцульщини, проф. Володимира Шухевича. 

З уступленням російської армії з Галичини відновилася, правда, на" 
укова діяльність Товариства, але темп її все-ж-таки значно ослаб у порів- 
нанню з передвоєнними часами в наслідку шойно представлених причин: 
матеріяльних шкод, нанесених інвазією, і абсорбованню культурних сил 
військовою службою. Але сяк-так робота почала наладжуватися, одначе 
ненадовго. З упадком Австрії розгорілася польсько-українська війна, 
яка сю роботу знову припинила, Західньо-Українська Народня Республіка, 
занята боротьбою за існування, не могла й думати про яку-небудь 
культурну, а тим більше наукову роботу. ЇЙ на се просто не ставало 




















сил, які були заняті або у війську, або в адміністрації. Та й часу вла- 
стиво не було. До того-ж місце осідку Наукового Т-ва- Львів" було 
заняте ворогом, а у Львові в тім часі нічого Й думати було про якусь 





українську роботу. Науковому Т-ву доводилося обороняти себе Й сво 
установи від зазіхань чужої збройної сили, яка не цуралася ревізій, аре- 
штовань та всяких більших і менших шикан. Так, ледві вдалося оборо- 
нити друкарню від реквізиції машин. 

Крім мимовільної примусової наукової летаргії принесла боротьба за 
волю Західньої України й болючі втрати в культурних силах. Серед них 
найбільш діткливі--се передчасна смерть талановитого історика Івана 
Джиджори, шо вмер на сухоти, спричинені війною, у квітні 1919 р., та 
смерть від тифу відомого критика Миколи Федюшки (Євшана), що по- 
мер на тиф у Винниші в листопаді 1919 р. 

Правда, з покінченням польсько-української війни, Наукове Т-во знову 
могло взятися до своєї роботи, але тепер, з запануванням Польші над 
Галичиною, обставини сі різко змінилися у порівнанню до австрійських 
часів. Передусім відпали всякі субвенції всім українським культурним 
установам від держави і краю, які мали вони за Австрії. Перестало їх 
одержувати й Наукове Т-во. Таким чином здане воно тепер виключно 
на свої власні сили. Се очевидно в великій мірі перепиняє його розви- 
ток, бо Товариство не таке багате, шоб могло обійтися без помочи з 
боку. Адже відомо, що наукові видання взагалі сливе не оплачуються, а 
тим більше у такім біднім краю, як Галичина, Але мало того, що Т-во 
утратило всяку поміч з краєвих і державних фондів, польські власті не 
шадили йому инших ударів, які спиняли його наукову й культурну ро- 
боту. Так, усупереч статуту, не дозволено Т-ву на уладження публічних 
викладів характеру університетських курсів в-осени 1919 року, а через 
рік заборонено йому провадити наукові робітні з участю університет- 
ської молоди. Така сама доля постигла Й подібні заходи инших укра- 
їнських культурних установ--Товариства наукових викладів ім, Петра 
Могили й Ставропігійського Інституту, що був, як і Народній Дім, 
якийсь час у руках Україниів, переданий їм австрійським урядом підчас 
війни. 

Нарешті відібрано Товариству і концесію на друк шкільних книжок 
для державних народніх і виділових шкіл (всю концесію передано мос- 
квофільському Ставроп. Інститутові, ще раніше відданому назад у руки 
москвофілів), чим значно підтято доходи Товариства. А сі доходи | сами 
по собі через воєнні обставини значно змаліли. Упадок-же спочатку 
австрійської, а потім польської валюти спричинив велику шкоду Това- 
риству, звівши на нівець ріжні грошеві фонди, якими воно орудувало. 

Крім того не сприяла спокійній науковій роботі Товариства Й тяжка 
політична атмосфера, яка запанувала в цілім краюпід Польшею. В бо- 
ротьбі з українським визвольним рухом польська влада й громалянство 
не щадили й культурних установ. Підчас розгару т» зв. ,саботажистської 
акції" в краю перевели власті в-осени 1922 р. численні ревізії по 
українських культурно-просвітніх (інституціях, а рівночасно якісь неви- 
сліджені злочиниі пробували висадити їх у повітря. В кіниі вересня, у 
відплату за визвольну боротьбу українського населення, ворожа рука не 
завагалася посягнути на культурне майно сього населення. В краю і в 
його столиці раптом, наче на чийсь приказ, вибухли бомби в україн- 
ських установах, а за сими вибухами почалися знову поліційні ревізії. 
Так, 21, ЇХ підложено бомбу в Т-ві Просвіта" у Львові, а 23.ЇХ в Ака- 
демічному Домі, де містилася українська жіноча гімназія, та в бібліотеці 
Наукового Товариства, де перед тим зроблено ревізію. В тім самім часі 
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підложено бомбу під українську гімназію в Долині і Укр. ,Сокіл" у 
Станиславові. 

Вкінці треба взяти під увагу і неможливі цензурні умови, які стоять 
на перешкоді свобідним ззносинам Товариства з культурним світом. Всякі 
закордонні посилки до Товариства підлягають гострій цензурі, і цілий 
ряд видань--книжок, журналів і газет, особливо українських, зостається 
через се Товариству недоступний. Так, напр., Т-во не дістає жадної 
української газети Й книжки з Америки, бо їх цензура не пускає. Про- 
скакують спорадично хіба тільки окремі нумери. Те саме відноситься й 
до українських видань, які виходили чи виходять в Европі. Більшість їх 
попадає дуже швидко на індекс заборонених, і для Товариства не ро- 
биться що до сього ніяких виїмків. Нічого й казати, що видання з Радян- 
ської України сливе недоступні. з очевидною шкодою для науки. Навіть 
чисто наукові видання цілими місяцями лежать в цензурі. В справі цен- 
зурних перепон вносив "Український Соймовий Клуб у Варшаві інтерпе- 
ляції, але се нічого не помогло. Міністерство Внутрішніх Справ відповіло, 
що'все робиться уна законній підстав 

Крім цензурних митарств існують ще й инші- митні. Всупереч закону 
цловий уряд накладає навіть на обмінні (від наукових інституцій з инших 
держав) посилки--мито, як на якийсь товар. 

До всього сього треба додати ще й те, шо багато культурних сил 
перебуває й досі на еміграції, не можучи повернути до краю. 

Отже при оцінці діяльности Наукового Товариства неодмінно треба 
взяти на увагу всі згадані више несприятливі узовнішні" обставини. Але 
крім сих незалежних від самого Товариства причин є ше й свої вну- 
трішні, котрі зле відбивалися на його роботі. Се, порівніоючи, часта 
зміна проводу в Товаристві і ззязана з сим хиткість наукового плану. 
Поки був головою проф. М. Грушевський, існувала певна провідна Лінія 
в науковій роботі, котра велася по певному, заздалегідь обдумансму 
плану. З уступленням Його в 1913 році ся плановість захиталася. Кожний 
новий голова мав свій план Ї свої уподобання, або вів справу Й зовсім 
без усякого плану !). Недостача сильної керуючої руки не могла очевидно 
не відбитися негативно на науковій продукції Товариства, надто серед 
тих тяжких обставин, в яких Йому довелося жити в останнім десяти- 
літтю. Правда, відноситься се не так до самого може темпу роботи, 
скільки до її доцільности. Певну припадковість наукової продукції Това- 
риства слід пояснити саме сею причиною. Форсовано де-які видання 
(напр. Математично - природописний Збірник) на шкоду иншим (напр. 
Етнографічному Збірникові), розпочинано нові (напр. »Праці" коміс 
класичної філології, а в останньому часі фізіографічної Й правничої), 
коли недокінчено давніших (напр. покажчика до Франка і до Записок). 
Доуковано праці цінні, але далекі від безпосередніх завдань укроїнської 
науки (напр поважна антропологічна студія д-ра І. Раковського про 

»Кости Черемисів" мала-б більше рації появитися у вичанню якоїсь із 
західньо-европейських наукових інституцій; для Т-ва такого рода праці є 
безперечно локсусом), в деяких історичних виданнях і студіях проявляється 
особливе замилування до старої галицької церковшини й рутенства зі 
шкодою для тем живіших і сучасніших, Цілий ряд дуже важних видавництв 
фактично припинений, як от цінні ,Студії з поля суспільних наук і ста- 




















1) По резигнації а головства акад. М. Грушевського в-осени 1913 р. провід у Т-ві 
обняв д-р С Томашівський, а коли він з "ибухом війни пішов до війська, заступав його 
кр В. Шурат. Через воєнчі обставин Загальні Збори скликано ж на-весні 1921 р.,коли 
жор Щурат став і формальн м головою Тева, Від 1923 р. головує в Т-ві проф. К. Сту- 
дянський. Таким чином у вобннім часі відповідає за ведення справ д-р Щурат. 





тистики", завданням яких було вивчення українського соціяльно-еконо- 
мічного життя, ,Памятки української мови і літератури", а знов инші 
появилися тільки по одному тому і то тільки через те, що були приго- 
товані або й розпочаті друком далеко ще перед війною (, Збірник історич- 
ної Секції", уЖерела", Матеріяли до української бібліографії" та инші) 
Відділ з оглядів на ощадність ухвалив навіть в часі війни не друкувати 
ніяких матеріялів, і ся ухвала, хоч консеквентно не дотримувана в инших 
видавнийтвах, болюче відбилася на таких европейської слави видавництвах 
Товариства, як Етнографічний Збірник і Матеріяли до укр. етнології, 
друкування котрих фактично припинено зі шкодою для української науки. 
На диво рівночасно з сими скороченнями в однім напрямі йде поширення 
в другім. В 1918 році повстають нові Комісії, як згадувана вже Комісія 
класичної філології, або Комісія для історії українського мистецтва, 
відновлюється старі--Правнича та Фізіографічна, але всі во м здебіль- 
шого лише животіють, а де-які то Й умирають власною смертю ще в 
зародку. Одні з них, на мій погляд, зовсім зайві (як от Ком. класичної 
філології» другі важні, але на жаль з вини проводу не розвинулися і 
не дали того, шо могли були дати. Так, виключно з вини проводу захи- 
ріла така незвичайно важна Комісія, як Комісія для історії українського 
мистецтва, що досі не спромоглася видати жадної праці, хоч їх зголо- 
шено було чимало і хоч по-за Науковим Товариством такі праці, не зва- 
жаючи на пануючу скруту, таки появляються. 

Взагалі, переглядаючи ,Хроніку" Товариства, бачиш, скільки то було 
ріжних планів і проектів, а вкінці з того всього мало що здійснено. Змар- 
новано напр. такий скарб, як малювки Башилова й Бальмена до руко- 
писного ілюстрованого Кобзаря Шевченка з 1847 р., шо тепер перехо- 
вується у Всеукраїнській Академії Наук. Ше в 1918 р. припадком ді- 
стало Наукове Т-во негативи до сих ілюстрацій, але Й досі не спромоглося 
їх видати, хоч се було-б прямим обов'язком передовсім згаданої више 
Комісії для історії укр. мистецтва. Якби в сеоїм часі Т-во видало оті 
ілюстрації, то се було-б великою сенсацією й принесло-б Товариству крім 
слави чималий дохід. б 

Правда, багато у сім хаосі завинив хаос самого життя, яке затемню- 
вало цілі Й завдання західньо-українсікої науки. Перед війною Наукове 
Товариство намагалося бути всеукраїнською інституцією, в часі війни 
були надії, що побідне закінчення її дасть Науковсму Товариству повну 
спромогу стати саме такою інституцією, Українськсю Академією Наук, але 
вже з вибухом революції на Великій Україні повинні були провідники Т ва- 
риства зрозуміти, що Українська Академія Наук може бути тільки в серці 
України, в Київі, а львівському Науковому Товариству судилося зостатися 
тільки провінціяльною установою. До сього його скромного Завдання й 
слід було приноровитися та спрямувати наукову роботу в вужче русло. 

Очевидно бо, шо Наукове Товариство повинне тепер звернути всю 
свою увагу на студії народнього життя Західньої України, головно її су- 
спільно-економічного побуту, етнології, історії, літератури, мови, то-що. 
Такого звуження рамок вимагають від Товариства і його скромні засоби. 
Справи чистої чауки і взагалі дисциплін, не звязаних безпосередньо з 
життям України Західньої. на мій погляд, повинні відпасти. Їм місце у 
виданнях Всеукраїнської Академії Наук і туди повинні тутешні дослід- 
ники їх посилати. Справді бо, для нас тут Черемиси і класичні Греки чи 
Римляни, або якісь математичні чи їм подібні студії менше важні, ніж 
напр. студії демографічні чи фольклористичні. Найбільше, що можна-б 
у нас видавати з царини точних наук, се хіба самі термінологічні слозники, 
але вони знаходять собі місце у виданнях Всеукраїнської Академії Наук. 
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Такі то булі внутрішні негативні сторони життя Товариства, що їх ні 
політичними, ні фінансовими обставинами виправдати не можна. Треба 
сподіватися, шо новий голова, д-р К. Студинський, упорядкувавши фінанси 
"Т-ва, візьметься Й до відповідного поставлення його видавничої справи, 
очевидно з тими змінами, які диктує Т-ву його теперішнє становище ло- 
хальної наукової установи. 

Та не вважаючи на всі отсі негативні сторони- -зовнішні і внутрішні -- 
життя Наукового "Товариства в воєнних і повоєнних часах, воно 
все-ж таки чимало зробило на полі української науки. Сказавши по правді, 
його дорібок за сі часи дуже великий. Можна було-б побоюватися, що 
Товариство, під тягарем фінансової і всякої иншої скрути, захиріє; од- 
наче сього, на щастя, не сталося. Силою інерції, даною передвоєнним 
розвитком, воно не тільки вдержалося на поверхні західньо-українського 
культурного життя, але й виявило значну живучість, яка пророкує йому 
крашу будучину. 

Пригляньмося-ж тепер, що дало Н. Товариство за сі нешасливі роки 
воєнної хуртовини. 

Від 1914 року до сього часу вийшли отсі видання Товариства: 

1. Записки--21 том у 15 книгах, а саме: в 1914 р.-т. 117-118, 
присвячений І. Франкові, ст. 394 і т. 121, ст. 240; в 1915 р.--т. 122, 
ст. 211; в 1917 р.--т. 119--120, присвячений Шевченкові, ст. 376 і т. 
123--124, ст. 319; в 1918 р-т. 125, ст. 200 і 126--127, ст. 282; в 1919 р.-- 
т. 128, ст. 226; в 1920 р.-т. 129, ст. 217 і т. 130, ст. 167; в 1921 р.-- 
т. 1ЗІ, ст. 254; в 1929 р.--т. 132, ст. 217 і т. 133, присвячений М. Гру- 
шевському, ст. 224; в 1924 р.-т. 134--135, ст. 248 і 1925 р.--т. 136--137, 
ст. 254. З'того одна книга (т. 117--118) має властиво відійти на раху- 
нок 1913 р. Очевидно, дати мають формальне значіння, бо рідко коли 
призначені на даний рік книжки Записок чи инших видань Т-ва появля- 
лися в своїм Часі. Вихід їх усе був залежний від фінансової спромож- 
ности друкарні Й енергії та впливів редактора. 

Якби Наукове Товариство розвивалося нормально, то за 1914--1925 рр. 
повинно було-б вийти 72 томи (по б на рік), кожний розміром не 180 
з чимсь сторін, як тепер, а що найменше на 3 аркуші друку більший 
(в 1912 р. том пересічно виносив 230 сторін). 

В укладі ,Записок" зроблено одну важну зміну супроти давніших, 
редагованих проф. М. Грушевським (останній том, що вийшов за його 
редакцією, був т. 116), а саме скасовано відділи хроніки і рецензій. Сю 
нещасливу реформу пояснювано бажанням наблизити орган Товариства 
до органів чужих академій наук. Скасовані відділи малося, правда, про- 
вадити в спеціяльному окремому бібліографічному видавництві, але до 
сього і досі не дійшло, а тимчасом ,Записки" втратили одну з найцін- 
ніших своїх частин, за якою широ жалують усі прихильники україно- 
знавства. Останнім часом зайшла ще одна зміна -- поділено , Записки" 
на дві окремі частини: праці історично-філософічної секції й праці 
філологічної секції. Том 134--135 вийшов як орган першої, під редак- 
цією І. Крипякевича, а т. 136--137--другої, під редакцією проф. К. Сту- 
динського. 

2.Збірникісторично-фільософічної Секції. Вийшов тільки 
один том, Ї4-ий у 1914 р. (малюнки Шевченка під редакцією | зі всту- 
пом О. Новицького, ст. 89 тексту 4-83 таблиці малюнків). 

3. Збірник Фільольогічної Секції: три книжки (тт. 16-21), 
а саме: 1916 р. т. 17-18 (К. Студинський, Львівська духовна семінарія 
в рр. 1829-1843, ст. (4)-- ССІХ --416); в 1917 р. т. 16 (Я. Гординський, 
До історії культурного і політичного життя в Галичині в 60 рр., ст. МІЇ-- 
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264); в 1925 р. т. 19--21 (І. Огієнко, Ї том Історії українського дру- 
карства, ст. 418). 

4. Збірник математично-природописної секції: книжки 
(тт. 17--19 і 21-22), а саме: в 1916 р. т. 17, ст. 109; в 1919 р. 
т. 18--19, ст. 401; в 1922 р. т. 21, ст. 140 і т. 22, ст. 356. Останній, 
22-й том містить словар М. Мельника: Українська номенклятура вищих 
ростин, а решта--се збірки розвідок із математики, фізики, хемії та 
антропології. 

Жереладо історії України (видає Археографічна Комісія) 
один том, 16-й, виданий в 1919 р., а розпочатий друком давніше (1-й ви- 
пуск Ї тому ,Донесень нунціїв 1648 -- 57 рр. про Україну", збірка 
матеріялів проф. С. Томашівського, ст. 235). я 

6. Етнографічний Збірник (видає Етнографічна Комісія) - 
З книги: т. 35-й, 1914 р. ст. ХХІМ з 279 і т. 36-й, 1914 р., ст. ХУ -- 380 
(містять два томи колядок і шедрівок у виданню В. Гнатюка); в 1916 р. 
вийшов том 37 - 38, ст. ІМІ-- 559 (дуже важна збірка В. Гнатюка 
»Байки"). 

7. Матеріяли до української етнольогії (теж видання 
Етнографічної Комісії) 4 книжки: в 1916 р. т. 16, ст. ХХІ -н 108 (ме- 
лодії Поділля і Холмшини); в 1918 р. т. 17 (І. Раковського ,Кости 
Черемисів", ч. І, ст. 331) і т. 18, збірка ріжних розвідок, ст. 276; 
в 1919 р. т. 19--20, теж збірка розвідок, ст. 390. 

8. Український архів (вид. історично-філософ. секції)- - 5 кни- 
жок, тт. 10--15: в 1914 р. т. 10-й (М. Возняка, Матеріяли до історії укр. 
пісні і вірші, т. 2, ст, 240); в 1920 р. т. 13--14 (К. Студинського, Ма- 
теріяли до історії культурного життя в Галичині в рр. 1795--1857, 
ст. 431); в 1921 р. т. 15 (І. Брика, Матеріяли до історії українсько- 
чеських взаємин в першій половині ХІХ ст. ст. МІЙ - 159); в 1924 р. т. 12 
(В. Щурата, Листи митрополита М. Левицького до єпископа Ів. Снігур- 
ського, 1813--1847 рр., ст. ХМІ - 231) і в 1925 р. т. 11-й (М. Возняка, 
зацілілі аркуші третього тому мат. до історії укр. пісні і віоші, ст. 109). 

9. Українська Бібліотека (вид. філолог. секції)--в 1918 р. вий- 
шов т. 3-й: Писання О. Федьковича, т. 3-й, ч. Ї. Б. , Драми", видав О. Ко- 
лесса, ст. ХХІЇ-- 266 (видання се приготоване і видруковане ще геть 
перед війною, лише тепер випушене). 

10. Праці комісії клясичної фільольогії, випуск 1-й, 1919 р., 
ст. 29 (Ф. Колесси про ,Анабазіс Ксенофонта", по латині; річ, що сміло 
могла-б вийти при якімсь гімназіяльнім звідомленню). 

11. Збірник Фізіографічної Комісії, вип, 1-й, 1925 р., ст. 42. 

12. Матеріяли до української бібліографії--2 випуски: 
в 1918 р. т. 4-й, випуск 1-й (В. Дорошенка, Показчик до С ранка, ст. 80; 
частина з приготовленої праці видрукована ще перед війною, а тепер 
тільки випущена в світ) і 1924 р. т. 5, випуск І-ий (І. Калиновича, Бібліо- 
трафія українознавства за 1914--23 рр., ст. 59). 

13. Хроніка Т-ва: 1914 р. вип. 1 (ч. 57), ст. 63 і вип. 2-3 
(ч. 58--9), ст. 55; в 1918 р. ч. 60--62 (від 1. МІЇ. 1914 до 1. МІЇ. 1918), 
ст. 164; 1920 р. ч. 63--4 (від 1. МІ. 1918 до кінця 1920 р.), ст. 114 
і 1922 р. ч. 65--6 (за 1921--1922 рр.), ст. 114. 

14. СПгопік, німецький текст хроніки з 1914 р. ч. 57 і ч. 58-59, 
тоб (39! 

15. Біїхипеюзбегіснівє | дег  таїбетаїїзснпаїигуів8еп- 
зсраїйШісі-дгаїіспеп Зекіїоп, Ней 1. 1924, ст. 40 ії Неї 2. 
1925, ст. 12. 

Крім того по-за серіями видало Товариство ще отсі речі: 

Україна, 1925, ки. б. п 
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1. 1914р. Кобзар Т. Шевченка, фототилія 1-ого видання 1840 р., 
ст. 114. 

2. 1916 р. ОБбег Цгієіїзяеїйніе уоп Дг. 58. Ваїєі. ст. 128. 

3. Правописні правила, опрацьовані Язиковою Комісією Това- 
риства. Два наклади: 1922 і 1923 р. по 29 ст. 

4. Наукове Товариство їм. Шевченка (з нагоди 50-ліття 
його заснування), В Гнатюка, 1923 р. ст. 15, 16». 

5. Бібліотека Наукового Тва ім. Шевченка у Львові, 
І, Кревецького, 1923 р., ст. 16, 167. 

6. Правильник Наукової Комісії правничої, 1923 р., ст. 8. 

7. Земля свідком минулого (географічні назви як історичне 
жерело). М. Корлуби. Накладом Археографічної Комісії, 1924 р., ст. 14 

8. Наукове Т-во ім. Шевченка у Львові. |З нагоди 40-ліття 
засновання Т-ва і 30-діття перемінення його на наукове. В. Дорошенка 
(Київ, 1913 р., ст. 88; брошура почата друком 1913 р., а вийшла в світ 
щойно в 1914 р. тому тут її нотуємо). 

Слід зазначити тут також отсі меморіяли НТШ., друковані на пра- 
вах рукописів: 1 РепКзасігіїї цебег діє Момепаївкеї дег Еггісіішпя 
еіпег шКгаїпізспеп Опімег5іиді іп Цетбего, 1916, ст. 8 (для австр. уряду). 
2. Пропамятне письмо з приводу заборони польською Кураторією 
Львівського Шкільного Округа національного імени українського народу, 
1923, ст. 8 (окремо по-українськи, французьки Й німецьки, для ріжних 
европейських наукових інституцій). 

Разом усі ці видання дають 765 друкованих аркушів. 

По-за Тим ще треба відмітити велику стінну карту України, зладжену 
відомим українським географом Ст. Рудницьким і видану Т-вом у Відні. 

Так представляється видавнича діяльність Товариства за рр. 1914-- 
1925. Сюди ще слід-би додати кількатомовий Збірник з нагоди 50-ліття 
існування Товариства, а також збірник праць Правничої Комісії, але ці 
видання ще не покінчені друком і вийдуть в світ хіба з кінцем 19/5 або 
з початком 1926 р. 

Як бачимо, то на тяжкі обставини діяльність зовсім показна і що до 
кількости і що до якости. Багато бо розвідок у , Записках" Т-ва і праць 
та матеріялів у виданнях його Секцій і Комісій мають справді велику 
наукову вартість. Та сей огляд був-би неповний, якби ми не згадали ще 
про видання книгарні Наукового Товариства, серед котрих теж маємо і 
наукові речі. Тут передовсім треба згадати: 1) німецьку студію покій- 
ного А. Єнзена Тагаз Зспем'зснепко, видану у Відні 1916 р., ст. ХМІ-- 158; 
2) друге видання М Костомарова Історії України в життєписах у пере- 
кладі Ол. Барвінського, 1918 р., ст. 495; 3) передрук першого видання 
Енеїди Ї. Котляревського, 1918 р., ст. МІ-22 б В. Щурата, На до- 
світку нової доби. Статті і замітки до історії відродження Галицької 
України, 1919 р., ст. 188; а надто 5) журнал ,Стара Україна", при- 
свячений (українській історії й культурі, під редакцією Ї. Кревецького, 
який в 1924 р. виходив накладом книгарні Ї дав за рік великий том 
коло 200 ст. іп 4". В 1925 р. журнал сей переняло само Наукове Това- 
риство, за рік дав він поважний том по-над 200 сторін іп 49. 

»Стара Україна" згуртувала кругом себе кількадесять авторів і за 
короткий час зробила (чималий вклад в українську науку й культуру 
взагалі. В журналі подибуємо масу прецікавого, часом першорядного ма- 
теріялу до історії України і її культури взагалі (освіта, друкарство, ми- 
стецтво, то-що). Сміло можна сказати, що рідко яке видання Товариства 
стільки прислужилося поширенню відомостей про рідну культуру в най- 
ширших верствах української громади, як саме ,Стара Україна", завдяки 
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своєму шікавому, живому і доступному викладу. В теперішніх умовах 
культурного життя Західньої України журнал сей Т-ву ледві оплачується, 
хоч редактор і співробітники працюють безплатно (тілько один-два спів- 
робітники діс али якусь незначну винагороду за свою працю). Очевидно 
на таке видавний во не можна (дивитися як на дохідне ,підприємство", 
бо хоч воно не збагачує Товариства, то збагачує українську культуру, 
що властиво і є безпосереднім завданням Товариства. Одначе , Стара 
Україна" все-ж-таки дохідніша, ніж инші видавництва, а з погляду оче- 
видної корисности своєї роботи значно їх перевишує Тому не можна не 
пожаліти, що Відділ, замість робити ошадності на инших, культурно 
менш  важних видавництвах, носиться з гадкою в 1926 Р. припинити 
сей журнал. Се був-би надто болючий удар для української культури і 
тому треба сподіватися, шо до сього не дійде. 

Крім наукових видавництв славу Товариства творять його Біблі- 
отека і Музей. Вчасі війни вони потерпіли розмірно небагато, а зросли 
дуже значно. Бібліотека перейшла вже по-за 100.000 томів і збагатилася 
за обговорений час багатьма дуже цінними дарами: покійний І. Франко 
відписав їй свій великої ваги книгозбір, по-над 6000 томів книжок, і чи- 
малий архів, так само заповіли Їй свої книгозбори Е. Олесницький, 
о. П. Крипякевич, проф. Ю. Медвецький (цінна збірка книг і брошур, 
головно до геології Східньої Галичини). Наслідники покійного редактора 
»ФДіла", Івана Белея подарували бібліотеці його архів, цінний особливо 
перепискою з ріжними українськими письменниками. По-за тим багато 
инших осіб та інституцій дарували бібліотеці свої книжки і рукописи. 
З відновленням обміну знов у великій скількості почали напливати ви- 
дання з цілого культурного світу-- дуже багатьох з них не має жадна 

ниша бібліотека в краю: 

Так само значно зріс і Музей. Йому дарував свою гарну збірку з 
Тупульшини покійний Лука Гарматій; другу. теж дуже цінну гуцульську 
збірку закупило "Товариство від родини покійного інж. Червінського; 
крім того значно зросли відділи археології, палеонтології, геології та 
янші. Покійний проф. Ї. Верхратський дарував свою гарну збірку моти- 
хів і хрущів Сх. Галичини, одиноку може в краю; д-р Е. Волощшак--гер- 
барій; инші особи--поодинокі менші дари. 

На жаль, се установи недохідні і тому їх не оцінюється як належить. 
В значній мірі свій розвиток завдячують вони своїм службовцям, що, не 
вважаючи на холод і инші недогоди, запопадливо працювали над збіль- 
шенням і упорядкованням бібліотечних і музейних зборів. 

Крім бібліотеки і музею (повстали по війні при Товаристві ще дві 
инші наукові установи: Інститут нормальної і патологічної 
психології, під управою д-ра Ст, Балеяй Робітня для бактеріо- 
логічних дослідів, з де інвентарем, під управою д-ра М. Му- 
зики. Особливо друга розвивається дуже успішно й приносить честь 
Товариству. 

Наукове Товариство ім. Шевченка було властиво одиноким більшим 
українським науковим огнищем на цілім просторі Західньої України. 
Ніякі инші наукові українські культурно-просвітні інституц не можуть 
навіть рівнятися з ним. Але Й вони причинилися де в чім до розвитку 
рідної науки і тому слід згадати на сьому місці ї про них. Передусім 
тут треба відмітити видавничу діяльність "Національного Музею" 
ім. митр. А. Шептицького. 

По повороті з російського полону директора музею І. Свєнціцького, 
що був вивезений в 1915 р. Москалями як закладник. розпочав він за 
грошевою підмогою земляків із краю і Америки видавництво Музею. 
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Досі вийшло кілька цінних праць під сею фірмою: 1) Прикраси га- 
лицьких рукописів ХМІ--ХМІЇ вв., три випуски, 1922 23 рр., 
2) 1. Свенціцького: Початки книгопечатання на землях 
України, 1924 р.. 3) Вол. Січинського: Архитектура в старо- 
друках і його-ж Деревляні дзвінниці і церкви галицької 
України ХМІ-ХІХ ст. 4) Вол. Пешанського: Давні килими 
України (останні три в 1925 р.). 


Дам треба згадати за І-во ,Іросвіту" у Львові, котре не зважаючи 
на прикрі матеріяльні і політичні умови (як уже згадувано, в 1922 р. 
ї під зПросвітою" вибухла бомба, на |цастя, не спричинивши значнішої 
шкоди), видало по-за численними популярними книжками й кілька науко- 
вих: 3 томи Історії Укр. Літератури М. Возняка (т. І, 1920 р, т. ЇЇ, 1921 р., 
т. Ш, 1924 р.), доведеної до ХІХ століття, і Ф. Колесси, Україєські 
народні думи, 1920 р. 

Українське Педагогічне Т-во видало за сей час низку 
шкільних підручників, серед яких на окрему, згадку заслугує хрестоматія 
М. Возняка Старе українське письменство", 1922 р. 

Слід теж відмітити цінний , Збірник Львівськ.ї Ставропігії" т. 1, 1921 р., 
виданий Ставропігійським Інститутом під редакцією К. Сту- 
динського. 

Видання се стало можливим завдяки згаданій вище передачі сеї уста- 
нови австрійським урядом ук|аїнському громадянству. Польська влада 
одначе швидко уневажнила сю передачу Й віддала Інститут, як і Народ- 
ній Дім, назад москвофілам, котрі як не дбади за науку, так | далі не 
дбають. Тому Збірник і спинився на Ім томі. Містить він у собі 8 праць 
ріжних авторів до історії Ставропігійського братства й Інституту. 

Заснований взимі 1920 року, по забороні польською владою універ- 
ситетських курсів Науковому Т-ву ім. Шевченка і ин. культурним уста- 
новам. тайний Український Університет у Львові працював 
увесь час у надто несприятливій атмосфері, шоб міг розвинути якес видав" 
ництво. Переслідуваний польською поліцією, котра вічно полювала за 
викладами, арештовувала і в'язнила професорів і слухачів, Університет 
мусів працювати в підземеллях, криючися від людського ока. В таких 
умовах, очевидно, нічого Й було думати про видавничу діяльність суто- 
наукового характеру. Та й засобів на се не було. Появилося тільки 
кілька літографованих курсів- викладів з української історіографії, з істо- 
рій українського права і т. и., але все се записи слухачів, роблені ними 
прихапцем, для своїх практичних потреб, і яко такі не мають більшого 
наукового значіння, а тому наводити їх тут нема потреби. 

Нарешті останніми часами появилися й наукові органи, присвячені 
церковно-богословським справам. В 1923 р. повстало у Львові ,Укра- 
їнське Богословське Наукове Т-во", яке розпочало ряд ви- 
дань: 1) тзозетичний богословський орган ,Богословіяє, досі вийшло 
3 томи; по тому що-року, 2) , Праці", яких появився поки шо 1-й том, 
1925 ро присвячений виключно Й. Кунцевичу, й 3) уБібліотекує. 

А знов Чин св. Василія Великого у Жовкві від 1924 р. роз- 
почав видавання своїх ,Записок", котрих досі вийшло 2 томи, а від 
1926 р. мів виходити 4 книжки річно. Крім того видає сей чин ще 
»Бібліотеку Записок", в якій виходять відбитки з .Записок". Видання сі 
присвячені головно сучасному й минулому самого Чину, але дають місце 
й загально-українським -емам, так чи инакше звязаним із церковним 
життям. 

Будемо сподіватися, що повстання обох згаданих видавництв допо- 
може Науковому Т-ву ім. Шевченка зробитись органом вільної світської, 
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далекої від усякої клерикальної закраски науки, відтягнувши від нього 
передусім мерковщину і всяку звязану з нею схоластику. Тепер усякі 
розвідки Й матеріяли, звязані з тим періодом культурно-національного 
життя Галичини, коли в ній верховодило духовенство, можуть відійти до 
сих видавництв. Поки в Галичині з чисто міспевих причин не зможе На- 
укове Товариство ім. Ш. трактувати теми церковного характеру в дусі 
незалежної, вільної, світської науки, і се вже буде великий плюс. 

По-за згаданими вище інституціями появилися де-які менші наукові 
розвідки ще в ,Звітах" українських гімназій. Так, у Звітах, виданих пе- 
ред війною, 1914 р., знаходимо ряд розвідок про Шевченка з нагоди 
100- літньої річниці його смерти. Підчас вій и-- світової, а після польсько- 
української -шкільна наука часто переривалася, звідомлення виходили 
нерегулярно, а як і виходили, то вже сливе без розвідок. В останнім 
році тільки укр. жіноча гімназія Василіянок у Львові спромоглася на 
звіт із цікавою розвідкою В Шурата про Франкового зівана Вишен- 
ського" Де-що цікаве вийшло Й окремими виланнями в ріжних приват- 
них видавництвах, як от напр. С. Томашівського, Українська Історія ч. 1, 
1919 р.. Ї. Свєнціцького, Нарис з історії української мови, 1920 р. але 
го і їх тут усі вичисляти -надіюся зробити се пізніше. Так само не ви- 
числятиму Й цікавіших із наукового боху статтей у ріжних часописах 
загально - літературного, політичного чи фахового характеру (як от: 
»Шляхи"?, уиття й Мистецтво" , зЛітературно-Науковий Вістник", ,Укра- 
їнська Школа", ,Учитель" та инші). Відмічу тільки на закінчення оди- 
нокий у Галичині бібліографічний журнал -вісн к. українського. книжко- 
вого руху Книжка", видаваний видавництвом , Бистриця" у Станисла- 
вові в рр. 1921-23 під ред. Ів. Чепиги. 

Редактор провадив зКнижку" з великим пієтизмом до свого діла; але 
журнал погубила його провінціяльність. Видавана на глухій провінції, бідній 
на культурні сили, Книжка" не могла стати на відповідній висоті і впала 
не лише з браку грошей та передплатників, але й через свою убогість і 
сірість. Одначе, не зважаючи на се, не можна її поминути, як першу 
спробу бібліографічного журналу в Галичині. 

акарпаття. По-за Галичиною сякий-такий український національ- 
ний рух розвивається тільки на Закарпат'ю. В травні 1920 року закар- 
патські Українці засновують в Ужгороді Т-во Просвіта" на взір 
львівської Просвітя. Одним із завдань її є видання популярних просві 
ніх книжок для народу. Досі вийшло Їх кількадесять, і між ними є де- 
кілька, що мають Ї загальніще значіння, знайомлячи нас з історіє о 
українського Закарпаття та його просвітніми й літературними змаганнями 
під Малярщиною. Ужгородська »П освіта" не обмежилася одначе самою- 
но популярною літературою, а рішилася взятися і за наукову роботу. 
В результаті маємо цікаве видання «Науковий Зборник" Просвіти", 
якого досі появилося три томи: І, 1922 ра, Ї, 1923 р., Ш, 1924 р. В збір" 
никах сих крім місцевих дослідників, о. В. Гаджеги, о. А. Волошина, 
пишуть українські вчені і з инших сторін: Галичани- -М. Возняк, В. Гнатюк, 
Ф. Колесса, Їв. Панькевич, К. Студинський, Надал ніпрянець Е. Перфе- 
цький, і чужинці: Москаль А. Петров і Чех Ф. Тихий. Цілком природньо, 
що всі студії в збірниках присвячені передусім Закарпатській Україні та 
її відносинам з Галичиною. 

Буковина. На зеленій Буковині під тяжким румунським чоботом 
заглухло всяке українське культурне життя, і наукова робота, слабенька 
й за Австрії, нині зовсім не розвивається. 

Заморська Україна. Українські колонії в Америці, як і давніше, 
нічим не причинилися до збільшення українського наукового дорібку. Там 
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видавано іно популярну літературу та всякі інформаційні брошури по- 

англійськи. Найвидатнішою з сього боку появою на американсько-укра- 

їнськім грунті є безперечно видання в англійському перекладі книги д-ра 
т. Рудницького ,Їапі шпа Моїк". 

ел ще сказати про наукову продукцію на еміграції. Ще в 
часі світової війни великоукраїнська політична еміграція, згуртована в 
»Союзі визволення України", видала 1916 р. у Відні дві цінні українські 
праці по- німецьки: |у частину російського , Очерка истории украннского 
народа" акад. М. Грушевського й згадану више географію Ст. Рудни- 
цького з"апд шпі МОоїк", не рахуючи дрібніших праць по-українськи та 
в ріжних чужих мовах. Крім того в одному таборі українських полонених 
у Німеччині, що стояли під опікою Союза, вийшла ,Практична граматика. 
української мови" В. Сімовича (Раштат, 1918 р.). 

В кінці 1915 р. і на початку 1919 р. розпочинають за кордоном, головно 
у Відні, свою діяльність ріжні київські українські видавництва (,Верни- 
гора", ,Дзвін", ,Дніпросоюз", ,Час" ста инші, друкуючи здебільшого 
підручники й белетристику. В тім самім більше-менше часі розвиває у Німеч- 
чині видавничу продукцію галицький видавець Я. Оренштайн, перейме- 
новуючи своє видавництво з Галицької Накладні" на ,Українську На- 
кладню". Трохи згодом, в кінці 1919 р., переноситься з Кам'янця до 
Липська Й ,Українське видавництво на Катеринославщині" під орудою 
Е. Вирового, а ще пізніше повстає ціла низка вже суто-емігрантських ви- 
давництв--у Відні, Празі, Берліні та инших европейських містах. Так, у 
Берліні організується в 1920 р. видавництво ,Українське Слово" геть- 
манського кольору, котре один час розвинуло було досить жваву діяль- 
ність на полі популярно-наукової й белетристичної літератури; там-же 
повстає видавництво ,Ратай", теж із гетиманською закраскою. і т. д. 

Кожне із сих видавництв дало щось і для української науки -де-які 
навіть організувалися як чисто наукові видавництва. Се відноситься го- 
ловно до українських видавництв на території Чехословаччини, де най- 
більше скупчилася наддніпрянська й наддністрянська еміграція. Тут 
поруч із суто-політичними організаціями, в роді ,Громадського Комі 
тету" у Празі (заснованого 1921 р.), повстають установи чисто-культурні: 
Вільний Український Університет у Празі 1921 р., Укра- 
їнська Сільсько-Господарська Академія в Подєбрадах 
1922 р, Український Вищий Педагогічний Інститут ім. Дра- 
гоманова у Празі 1923 р., а при них засновуються й відповідні видав- 
ництва, які розвивають досить енергійну діяльність, як у царині попу- 
лярної літератури (видавання необхідних підручників для своїх слухачів- - 
видавництво ,Сіяч" при Педаг. Інституті, а особливо ,Видавниче Т-во" 
при С.Г. Академії), так і в царині чистої науки (Вільний університет). 

В останніх часах, повстав у Празі окремий ,Український Гро- 
мадський Видавничий Фонд" 1925 р. для сотворення української 
наукової літератури характеру університетських курсів. 

Слід відмітити ще три наукові Товариства, зорганізовані в Празі-- 
»Спілку лікарів-українців у Чехословаччині", яка видає свій ,Медичний 
Вістник", , Правниче Товариство" й ,Історично-філологічне Т-во". Правниче 
поки-що досі нічим себе не виявило, а Іст.-філ. Т-во щойно приступило 
до видавничої діяльности. 

Незалежно від усіх тих установ і товариств повстав в 1919 р. з іні- 
ціятиви акад. М. Грушевського ,Український Соціологічний 
Інститут" у Відні, який поставив собі за піль вивчення українського 
суспільства Й видання відповідної соціологічної літератури. 

Більше-менше подібні цілі ставить собі і новозаснований у Празі 1925 р. 
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Український Інститут Громадознавства". Між иншим має 
він видавати як свій орган журнал ,Суспільство" та ріжні окремі ви- 
дання. Недавно вийшла перша книжка Суспільства". 

На терені Польщі спеціяльних наукових видавництв серед укр. емі- 
грації не бачимо. Наукові сили сеї еміграції беруть участь або у львів- 
ських українських видавництвах, або у видавництвах за границями Польші. 

З сих видань слід передусім відмітити нові наклади відочих праць 
М. Грушевського, вид. , Дніпросоюзом", ,Культурно-національний рух на 
Україні в ХМІ--ХМІЇ вв.", Відень, 1919 і ,Ілюстрована Історія України", 
їьід,, 1921 р. та В. Липинського Україна на переломі 1657-1659 рр." 
там-же, 1921 р. 

Український Соціологічний Інститут випустив у рр. 1920--25 цілий ряд 
цікавих книжок: М. Грушевського ,З історії редігійної думки на Україні», 
Львів, 1925; ,3 починів укр. соціялістичного руху" (М. Драгоманів і же: 
невський соціялістичний гурток), Відень, 1921; , Початки громадянства" 
(генетична соціольогія), Відень, 1921; К. Грушевської, »Примітивні опо- 
відання" (Казки і байки Африки та Америки), ЇБіф, 1923; М. Лозин- 
ського, »Галичина в р. 1918-1920", їбід.. 1922 р.; В. Старосольського, 
П. Христюка, Замітки Ї матеріяли до історії 
української революції 1917 - 1920 рр.", 4 томи, Відень, 1921--1922 і 
М. Шрага, уДержава і соціялістичне суспільство", Ливів, 1923. Крім того 
випустив Соціологічний Інститут дві книжки по-французьки: Антолої 

! літератури до середини ХІХ ст. і Короткий нарис істор 
України М. Грушевського. 

Накладом Українського Вільного Університету в Празі вийшло досі 
два томи його |Наукового Збірника" (т. І, 1923, т. І, 1925) з рілим ря- 
дом цікавих розвідок, які повиходили й окремими відбитками. Серед сих 
відбиток треба згадати ,Показчик літератури українською мовою в Росії 
за 1798-1897 рр." Дм. Дорошенка. Є сє друге, переглянене й значно 
дотовнене видання ,Показчика", що його автор розпочав друкувати ще 
1917 р. в Чернівцях і що вийшов там уже в його відсутності. По-за сим 
випустив Університет цілий ряд окремих праць, присвячених укр. історії, 
історії українського права і права взагалі, проф. Р. Лашенка, Д. Доро- 
шенка, Ст. Дністранського та инш., а також низки літографованих уні- 
верситетських викладів з ріжних галузей наук. З-поміж них годиться 
згадати тут за двотомовий курс проф. Ст. Рудницького , Основи земле- 
знання України" й Д. Антоновича , Скорочений курс історії українського 
мистецтв; 

Українське Історично-філологічне Т-во в 1925 р- видало кілька розві- 
док, головно на літературні теми, як от Ст. Смаль-Стоцького, Ритміка 
Шевченкової поезії, та инш. 

Як уже згадувано, цілу низку курсів із ріжних галузей наук видав 
Укр. Гром. Видавничий Фонд. До українознавства відноситься з них ці- 
кава праця Д. Антоновича , Триста років укр- театру", 1925 р. Заходом 
Фонду, але під фірмою Інституту громадознавства вийшла праця Ї. Іва- 
сюка, ,Кубань", 1925 р. 

З приватних видавництв заслугують на увагу видання Української 
Накладні", яка крім цілого ряду більших і менших белетристичних творів 
видатніших українських і европейських письменників випустила в 5-ти 
великих томах ,Повне видання творів Шевченка" під редакцією Б. Леп- 
кого, нове переглянене і доповнене видання ,історії українського пись- 
менстває С. Єфремова, нове видання 1-ої книжки ,Нарису історії укр. 
хітератури" Б. Лепкого, нове, значно доповнене видання ,Граматики 
української мови" В. Сімовича та ряд нарисів про українських письмен- 
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ників, передруки з київських видань: Єфремова про Коцюбинського, 
Бойка про Марка Вовчка, Д. Дорошенка про Куліша і Костомарова. По-за 
всякими видавництвами вийшли дуже цінні книжки акад. Грушевського, 
котрий видав 1922 р. другим виданням 8-ий том своєї фундаментальної 
зЇсторії України-Руси" в 3 частинах, в 1923 р. З томи нової великої Ї 
також блискучої праці Історія української літератури". 

Де-шо цікаве з наукового погляду появилося Ї в ріжних емігрант- 
ських журналах, особливо в ,Новій Україні" та ,Хліборобській Украї 
але вичислення всіх сих статтей виходить по-за рамки мого огляду. 

На закінчення сього побіжного перегляду емігрантської наукової про- 
дукції слід згадати й про спробу бібліографічного органу. В 1921 р. у 
Відні Об'єднання укр. видавців" випустило перший випуск 
інтересного бібліографічного журналу ,Книга" зі статтями: М. Грушев- 
ського, І. Боршака, Д. Антоновича та ин. і багатою хронікою та бібліо- 
графією. На жаль, дальше сього першого випуска діло не пішло. 

Так у короткім нари представляється українське наукове життя по-за 


гранилями У. С. Р. В. Д. 


Київський Центральний Архів давніх актів (бувш. при Київському 
Університеті) починає з 1925 роком 73 рік свого існування. Заснувався 
він року 1852 виключно. для збереження старих актових книжок, шо 
розкидані були по тогочасних повітових та губерніяльних судах та пала- 
тах. Тогочасна комісія для досліду давніх актів звернула увагу на ці 
книжки, як на першорядні історичні джерела, і її заходами було засновано 
Архів давніх актів. На основі цих актів, археографічна комісія видала 
друком кілька десятків томів матеріялу, що придбали сгред фахівців 
загальне визнання. Але цей-же Архів, будучи єдиним впорядкованим і 
вповні приступним для наукової праці Архівом, поновлювався за довгі роки 
свого існування ше Й иншими матеріялами. Проте цей матеріял не 
підлягав пильному розгляду й обороні. бо вся увага, згідно з законами 
й розпорядженнями влади, звернена була на актові книжки. Тільки за 
останні роки поставлено було на чергу завдання з'ясувати, що зберігається 
в цьомуАрхіві. Розборку почали з решток давнішої частини архівних ма- 
теріялів, що переховувалися раніше в архіві генерал-губернаторів. Ці мате- 
ріяли ще в 80-х роках мали бути винесені з приміщення генерал-губерна- 
торського архіву і працею тодішнього завідуючого Центральним Архівом, 
покійного Івана Мих. Каманіна, потрапили на схованку в Університет, Коли 
почалася розборка, то виявилося, що більшість справ належить до ХМІЇЇ в. 
тут знаходяться рештки фондів самих ріжних установ. Так, чимало справ 
єсть Малоросійської Колегії, Генеральної Військової Канцелярії, Гене- 
рального Суду, Київського ,Наместнического Правления", Генерал-Губер- 
наторської Канцелярії початків та середини ХМІЇ в. (часів до Катерини ЇЇ. 
Єсть справи кінця ХМІЇ і початків ХІХ вв. до 1827 року. 

Розборка йде порівнююче швидко, не дивлячись на дуже кепський 
вигляд справ і пакунків, які між собою перемішані, часто розбиті по 
аркушам і попсовані так, що від найменшого дотику розвалюються на 
дрібні кавалки. Описано на 1 січня більше 3600 справ-- складено тимча- 
совий картковий каталог, з зазначенням оглаву справи, кількости аркушів, 
архівного фонду Й дати. 

еред цих справ єсть чимало шінного матеріялу до історії соціяльних 
та економічних відносин--про гайдамацькі рухи, про селян -утікачів, ко- 
лоністів південної України ХМІЇ в., про торгівлю, величезний матеріял 
статистичний, описи маєтків та таке инше. 

Цим матеріялом почасти користувався В. О. М'якотін і вмістив про 
нього інформаційну замітку (,Кіевская Старина", 1891 р., ЇЇ). 
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Користувався ним і проф. Ї. В. Лучицький (Юрид. Вбст. 1890, ІМ). 

Не м нш інтересу в науковому розумінню уявляє з себе колекція 
архіваній, шо перевезено її з Кам'янця"Подільського Це матеріял люстра- 
шійний -описи скарбових має ків Поділля кінця ХУ, початків ХІХ в. 
Для історії селянства це дорогоцінний матеріял, що малює кріпацьке 
тосподарство по окремих маєтках більш як за 40 літ, даючи повну вну- 
трішню картину життя кріпацької вотчини. 

Таких справ прийнято, заінвентаризовано й описано 521. 

В Центральному Архіві була чималенька колекція окремих грамот 
ХМ--ХМІЇ вв., яку розміщено було по вітринах, як зразки урядових папе- 
рів. Повного опису цієї колекції не було до цього часу. За минулий 
рік складено докладного каталога, при чому виявилася чимала наукова 
вага цієї колекції--багато матеріялу відноситься до історії Київа, єсть 
окремі цікаві універсали гетьманів, починаючи з Богдана Хмельницького 
та кінчаючи Кирилом Розумовським, є оригінали царських грамот київ- 
ським війтам, листи ріжних урядових осіб ХМІЇ в., повідомлення генерал- 
губернаторів (київських) про пограничні справи, листи кримських ханів, 
турецьких пашів, то-що. 

Шивоші повідомлення про архівний матеріял, що має більш важливе 
наукове значіння, сподіваємося незабаром подати, якщо в головному роз- 
борку старих паперів буде закінчено. В.Р. 





Історично-Архівний Гурток при Чернігівськім Губерніяльнім Архіві 
(Губархі) організовано лектором Чернігівського | Інституту Народньої 
Освіти (Ї. Н. О.) В. В. Дубровським в жовтні 1922 р. Головним завдан- 
ням організації гуртка було не тільки підготовити кваліфікованих прак- 
тичних робітників по архівним справ м, але Й утворити центр, коло якого 
екупчувала я-б науково-дослідницька праця. Ялени гуртка- "переважно 
студенти міспевого ЇНО--мусіли не тільки ознайомитися з архівосхови- 
щами Й матеріялами з історії України, але Й з методами розроблення їх. 
Правда, Чернігівський Губерніяльний Архів, що після революції 1917 р. 
став щасливим спадкоємцем величезних і надзвичайно цінних архівів, по- 
трібував, розуміється, в першу голову досвідчених практичних робітників. 
До Губарху майже що-дня надходили відомості про нищення різними уста- 
новами, інституціями й окремими особами архівних матеріялів не тільки 
з округ, а й з самого Чернігова. Для зберзження їх потрібні були люди. 
Тому і вся енергія членів гуртка спочатку була направлена ось таким 
чисто практичним шляхом вратування та впорядкування архівних матері- 
ялів, яким загрожувала небезпека цілковитого знишення. 

Ахе вся робота гуртка за період від часу Його організації майже до 
березня 1923 р. не могла розвинутись і набрати добре організованого й 
систематичного характеру. Наслідки голоду. матеріяльна скрута членів 
гуртка, зимою брак світла та відповідного приміщення -все це в значній 
мірі гальмувало роботу гуртка. Ї лише на-весні 1925 р. праця гуртка 
почала набирати більш сталого Й систематичного характеру. Вияснилась 
кількість постійних членів гуртка, характер і інтерес індивідуальної ро 
боти кождого члена. Колективно членами гуртка було систематизовано 
й опрацьовано справи Новгород"Сіверського Намісниптва за 1782 рік, 
яким через неуважне відношення бувшого губерніяльного правління за- 
грожувала повна загибель. Члени гуртка, що вже мали певну підготовку, 
провадили самостійні праці над раніш підобраним і систематизованим 
архівним матеріялом, Так, було розроблено й зачитано цілий ряд тем по 
соціяльно-економічній історії Лівобережжя (,Про козаків виборних і ко- 
заків підпомочників в Чернігівським Намісництві 1794 р."; Економічні 
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причини суперечок козаків із сотниками в 1763 р. за матеріялами ,Мало- 
русской войсковой канцелярій"; ,Про реставрацію попереднього пра- 
вління на Україні в 1796 р."). 

Все літо 1923 р.члени гуртка приймали активну участь в археологічних 
розкопках і архітектурних обмірах Спасо-Преображенського собору, що пе- 
реводили їх представники УАН, проф. М. О. Макаренко і І. В. Морги- 
левський. Під безпосереднім керовництвом згаданих професорів члени 
гуртка провадили гнівеліровку, обмір, пробивку зондажів, пробивку й очи- 
стку шурфів. і склепіння, земляні й инші цілком організаційного харак- 
теру праці. Члени гуртка, що від'їздили на літні вакації на села, також 
прашювали над збиранням історико-археологічних і етнографічних мате- 
ріялів. Так, було записано весільні пісні й обряди у Сновській окрузі, роз- 
шукано і доставлено до Чернігова цінні стародруки, чимало монет ХМІЇ-- 
ХМІЙ ст. і инших пам'яток старовини. Теми занять поволі поширювались. 
Крім докладів членів гуртка й керовників його на теми з місцевої істо- 
рії (як от реферат В. В. Бондаревського , Населення міст Чернігівського 
й Новгород-Сіверського намісництв по ревізьким сказкам 1782 р." т. и), 
підчас дослідів над будівлею Спасо-Преображенського собору, було за- 
читано для членів гуртка різними вченими, шо приїздили для наукових сту- 
дій до Чернігова, цілий ряд докладів ширшого значіння з історії, архео- 
логії й мистецтва України. 

В 1924 році гурток ще з більшою інтенсивністю повів студії, та й у 
самій роботі гуртка помічається більша диференціяція; члени гуртка 
прийняли активну участь в працях дослідження вже Успенської церкви 
Єлецького манастиря, яке провадилось під керуванням представників УАН, 
проф. І. В. Моргилевського і М.Л. Бойчука. Але й самостійні індивіду- 
альні студії тепер знайшли чимале місце в працях гуртка. Так, в істо- 
рично-архівній секції було зачитано на протязі 1924 р. шілий ряд тем, 
між иншим: В. В. Дубровський ,Проблеми історичного вивчення Черні 
гівшини"; Канарська ,Суди в Малоросійській губ. в кінці ХМІЇ ст.". 
Цілий ряд членів: Горига Ї, Мисюренко, Морачевський і инші продов- 
жували свої студії над ревізькими сказками по окремих повітах і містах, 
а також зачитали низку докладів. 

В 1924 році повела інтенсивну роботу й історично-революційна секція, 
що працювала під керовництиом Г. Ф. Киріенка. Крім праці коло систе- 
матизації й каталогізації архівних справ і головним чином по складанню по- 
кажчика матеріялів і хроніки ревохіоційного руху 1905- -6 рр. наЧернігівщині, 
члени згаданої секції виявили чималий інтерес і до самостійної науково- 
дослідчої роботи. Наслідком цього було розроблено й зачитано низку 
рефератів на історико-революційні теми, як от , Революційна пропаганда 
на Чернігівщині в 1905 р.", зачитаний З. Оліфері т. и. 

Взагалі треба сказати, шо процес організації гуртка закінчився. Як 
практичногорганізаційна, так і науково- дослідча робота вже ввійшла в 
нормальну колію. Пройдений вже шлях праць гуртка одже дає можли- 
вість сподіватися, що незабаром Чернігівський Краєвий Історичний Ар- 
хів буде мати кадр як практично, так і теоретично підготовлених спів- 
робітників. Можна лише пожаліти, що адміністрація місцевого ЇНО не 
дуже уважно ставиться до праць гуртка, як про це свідчать резолюції 
загальних зборів студентів, шо виносились під впливом адміністраці 
»Історично-архівного гуртка- читаємо тут--до плану роботи не включати, 
поскільки він не являється необхідним". 























Архів Капнистів. З доручення Археографічної Комісії при Все- 
українській Академії Наук в-осени 1924 р. підчас подорожи на південь 
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я одержав у Кременчуці, у місцевої окрполітосвіти, архів Капнистів і 
доставив його до Київа 1). 

Весь матеріял, що заховався у архіві Капнистів, стосується до ХМШ і 
ХІХ ст. і складається з листування, чернеток літературних творів Кап- 
нистів та инших рукописів, з них зазначимо список літопису Г. Гра- 
бянки. 

Листування збереглося чимало--всього 1120 листів, які охоплюють 
часи 1746--1918 рр. на російській, франпузькій, німецькій мовах. 
З ХМІ ст. (1746--1799 р.) заховалося 528 л. Найбільш листів припадає 
на 1791--6 рр. Це листування дає чимало цікавого матеріялу для освіт- 
лення діяльности представників родини Капнистів на Полтавщині. В ли- 
стуванню маємо відомості про В. П. Капниста, який мав значні воло- 
діння у Кременчузькому, Хорольському, Миргородському повітах; де- 
який матеріял є відносно П. В. Капниста, що був підчас революції у 
Франції. Ім'я цього Капниста звязане з утворенням ,республіки" у 
с. Турбайцях, з відомою мандрівкою до Берліну в 1791 р., шоб пошу- 
кати допомоги Прусії, якщо буде повстання України. Не кажемо вже 
про третього В. В. Капниста, відомого письменника своїх часів, автора 
зЯбеди" та инших творів. Крім відомостів про діяльність цих трьох 
Капнистів у листуванню є чимало матеріялу про инших осіб, з якими 
Капнисти листувалися у ХМІЙ і ХІХ ст. Зараз це листування в стадії 
розроблення. 

Крім листування у архіві Капнистів заховався чималий літературний 
матеріял. Тут у першу чергу зазначено рукопис, у якому подається 
тлумачення , Слова о полку Йгорев". Цей рукопис має заголовок ,Крат- 
кая повість о несчасной войнь противу половцев'ь удільного новгородь- 
сіверскаго князя Йгоря Святославича по возвращеній его изь пльна, 
сь присовокупленіємь  содержанія пісни о поход семь"; рукопис мі" 
ститься на 71 арк, іп 40, але не має кінця. Можна гадати, що ця спроба 
пояснення Слова" належала одному з Капвистів (можливо В. В. Кап- 
нистові) і відноситься до першої чверти ХІХ ст. Рукопис складається зі 
вступу, за ним ідуть пояснення 143 речень Слова", які звернули увагу 
автора. Перегляд пояснень показує, що автор використовував ріжний 
матеріял-- з сторію" Татищева, видання Нестора Літописця, твори Шиш- 
кова та инші. Тут потрібно (зазначити (пояснення висловів Слова" ві- 
домим авторові українським фольклорним та філологічним матеріялом. 
З огляду на цікавість цього роду пояснень наведемо кілька прикладів. 
Вислів ,Слова"--,Тін бо безь щитовь сь засапожники" (132 М) автор 
пояснює так: ,Слово засапожники означають здісь ясно оружіє носимое 
за сапогами вь Малороссій и ньні многіе простьте люди носять обьікно- 
веннье ножи вь кожаньхь ножнахь за сапогами". При поясненню ви- 
слову--,порохи поля покрьвають" автор нагадує, що слово ,порох" в 
передачі українською мовою на російську значить ,пьль". Притяга- 
ються до пояснення висловів також назви сел, місцевостей. Вислів ,Уже 
за шеломянемь еси" (41 М) автор пробує пояснити назвою села Шишаків. 

»Слова шеломь и шишакь суть однозначущіє. Мвстечко Шишакь пови- 
димому такь прозванноє оть находящагося вь немт весьма вьісокого и 
островерхого холма, лежить на л8вомь берегу річки Псла, и слЬдова- 
тельно уже заграницею Переяславского княжества". Автор припускає 
уживання назви Шишаки в вислові »Шеломянем". Цей здогад буде 
правильний тоді, коли ми будемо мати відомості про існування с. Ши- 








1) Цікавий матеріял цього архіву, що попав до м. Кременчука з є. Пісок на Кре- 
менчуччині, був предметом справоздання і докладу на засіданнях Археографічної Ко" 
місії та Історичної Секції при Всеукраїнській Академії Наук. 
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шаків у часи Київської держави. Ці всі відомості про тлумачення 
»Слова о полку Йгореві" в першій чверті ХІХ ст. дозволяють визнати, 
що, можливо, у рукописі, що це дійшов до нас з архіву Капнистів, 
маємо одну з перших і цікавих спроб підійти до розуміння ,Слова о 
полку Игореві" на українському грунті; автор рукопису для пояснення 

»Слова" використав не тільки відомий йому друкований матеріял, але ї 
Український філологічний, фольклорний, географічний матеріял, який 
в ті часи звернув його ува: 

З инших творів, крім нон о полку Игоревб" заховалися чернетки 
літературних творів В. В. Капниста--2 чернетки ,Ябеди", чернетки »Школь 
отцовь", ,Прим'ічанія на одьї Горація", ,Антигона", ,Картон". Окремо 
переписана збірка ,Сочиненія Василія Капниста ч. І" (тут є ода на 
рабство). Всі ці твори відбили на собі впливи Катерининської доби. 

Крім листування та літературних матеріялів в привезеному до Київа 
архіві Капнистів є всілякі матеріяли ріжного роду. З них увагу звертає 
історичний збірник, в якому спочатку вписаний один зі списків літопису 
Грабянки. При порівнянню цього списку з иншими виявилося, що наш 
Кременчуцький список літопису Грабянки нагадує в де-чому список 

- Марковича, який не вповні використав Саличевський, коли друкував 
текст літопису Грабянки. Знаходження нового списку літопису Грабянки, 
який дуже був поширений на Україні по спостереженням В. Б. Антоно- 
вича, О. М. Лазаревського, М. Максимовича, ставить знов питання про 
потребу нового видання літопису Грабянки. Це визнавали знавиі ко- 
зацьких літописів. ШПокійний Ор. Ів. Левицький підготовляв матеріяли 
для нового видання літопису Грабянки. 

В історичному (збірникові крім списку літопису Грабянки, вміщені 
статті Богдана Хмельницького, Юрія Хмельницького, Дем'яна Много- 
грішного. Цікаві 2 ,челобитія" ніжинських та київських мішан. За ними 
зазначено статті Самойловича, Мазепи, копію маніфесту Петра про зраду 
Мазепи, інструкції Вельямінову, накази Малоросійської колегії. Далі 
ідуть пункти П. Апостола 1728 р., грамоти ріжного змісту Лизавети, 
Катерини І, накази Розумовського, розпорядження Румянцева. Ордером 
Румянцева 1785 р. про утворення карабінерних полків рукопис істо- 
ричного збірника закінчується. Поданий зміст історичного збірника по- 
казує напрям інтересів автора, що укладав цей збірник десь у кінці 
ХМІЇ чи може на початку ХІХ ст. Знахідка цього збірника також 
стверджує гадку, що поширення історичного знання крім літописів ішло 
через збірники, що очевидно укладалися більш освіченими представниками 
пануючих верств цих часів. 

За матеріялами історичного характеру можна зазначити копії до- 
кладних записок Мордвінова, відомого діяча кінця ХМІЙ і початку ХІХ ст. 
Мордвінов сполучав у собі політичний лібералізм з ідеалами російського 
кріпосника, який стояв за неторканість кріпацтва. Погляди Мордвінова 
користувалися в частині популярністю серед декабристів і взагалі серед 
широких кол тодішнього суспільства. Записки Мордвінова торкаються 
економічного та соціяльного питання тих часів і висвітлюють докладно 
погляди автора). З инших паперів, що заховалися в архіві Капнистів, 
занотуємо ,йКурналь особой Коммиссій для разбора возможньжь мбро- 


1) В одній з своїх записок (31. Х. 1825 р.) автор висловлює погляди на стан капі- 
таліаму в Росії. Автор приходить до висновку, що в Росії стало ,истощеніє капиталовь", 
що треба для поліпшення економічного життя притягти закордонні капітали для підняття 
сільського господарства, для збудування фабрик та заводів, уибо иностранньй капиталь 
употребленньйй на какосллибо зь такихь предпріятій породить в» скоромь времени 
другія внутреннія капиталь: у земледільца и художника, у купца и промьшленника". 
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пріятій кь уменьшенію числа нерабочихь дней и разгула во время 
праздниковь в среді сельскаго населенія" (1874--5 рр.), рукопис, О юри- 
дическихь обичаяхь крестьянь ШПолтавской губерній". Де-який цікавий 
матеріял можна знайти і у инших паперах архіву Капнистів. 

Короткий зміст паперів архіву Капнистів, що можна думати захо- 
вався далеко не весь, показує цінність їх для змалювання (ідеології 
Капнистів, як представників дворянської верстви на Україні. Крім цього 
чималий матеріял в архіві Капнистів дає листування; воно не тільки 
відбиває ідеологію кореспондентів, але дає цікаві відомості для харак- 
теристики економічних та соціяльних відносин в поміщицьких маєтках 
(напр. листи прикажчиків про стан господарства). Передачу цього 
архіву Кременчуцькою Окрполітосвітою до Археографічної Комісії при 
Всеукраїнській Академії Наук треба вітати і бажано-б, щоб инші політ- 
освітні установи звернули також максимум уваги на охорону та збере- 
ження архівів, бо без цього збереження студіювання історії України не 
може бути всебічно зробленим. М. Ткаченко. 


Пленум Правописної Комісії в Харкові. В листопаді цього року від- 
бувся в Харкові пленум Державної Правописної Комісії при Нарком- 
освіті. Безпосереднім завданням Комісії на цьому пленумі було прослу- 
хати Й обміркувати доповіді на окремі розділи укр. правопису, що намі- 
чені були ше на першому літньому пленумі Комісії в серпні місяці ц. р. 
(див. ,Україна" 1925, кн. 4, 187-188). Де-котрі з цих доповідей вже 
попереходили через відповідні підкомісії і подані були на пленумі, як 
проєкти цих підкомісій. На де-котрі теми, навпаки, не було готових ікон- 
кретних проєктів, а тому їх тут-же було доручено виробити спеціяльним 
підкомісіям. За час праці Комісі аї ХІ--19.ХІ) вислухано й ухвалено 
такі проекти: 1. Укр. альфабет, (підкомісія: Дем' янчук, Німчинов, Тка- 
ченко), 2. Правопис окремих літер у межах незмінної частини слова!) 
(доповідач Вс. Ганцов), 3. Правопис флексій (доп. О. Синявський), 
4. Правопис чужих слів (доповідь на цю тему виготовила О. Курилова, 
але, як сама вона не приїхала, доповідав В. Дем'янчук, Йому-ж дору- 
чено Й остаточно зредагувати її відповідно до ухвал Комісії), 5. Укр. 
й рос. прізвиша (доп. М. Сулима), 6. Чужі географ. назви, (доп. М. Нако- 
нечний), 7. Граматична термінологія (окрім доповіди М. Йогансена, наді- 
слали свої проєкти Підсекція грам. термінології при Інст. Укр. Наук. 
Мови і проф. М. Грунський, доповнив проєкт К. Німчинов), 8. Пункту- 
ація (доп. О. Синявський), 9. План правоп. словника (доп. Гр. Голоске- 
вич). Головував на засіданнях заступник Нар. Ком. Освіти П. Солодуб, 
секретарював П. Дятлів. Окрім згаданих уже вище членів Комісії, що 
виступали доповідачами, активну участь в обміркуванні правил укр. пра- 
вопису взяли акад А. Кримський, акад. С. Єфремов та инші. т до- 
повідей, повиправлюваний відповідно до тих змін, що поробила Комісія, 
ухвалено надрукувати як проєкт укр. правопису, шо йому остаточну сан- 
жцію має дати ширша правописна конференція, яку намічено скликати на 
початку 1926 р. в Харкові. До того-ж часу друкований проєкт правопису 
розіслано буде науковим інституціям та ученим- авторитетним знавцям 
укр. мови--на Україні та за кордоном, котрі не могли взяти безпосеред- 
ньої участи в праці Комісії. Так само поданий він буде Й до уваги ши- 
роких педагогічних кіл. Виготовити до друку текст правопису, опрацю- 

















1) Таку назву прийняла Комісія на попередньому пленумі длятієї частини правопису, 
що фактично окрім де-яких чисто графічних питаннів обіймає правопис окремих морфо" 
догічних частин слова (корінь, префікси, суфікси), що в живій мові залежно від ріжних 
умов можуть підлягати ріжним фонетичним змінам. 
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вавши його відповідно до ухвал Комісії, доручено редакційній колегії з 
харків'янина О. Синявського і киян: акад. А. Кримського та Вс. Ганцова. 
Перший фактично повинен проробити всю цю роботу на підставі прото- 
колів і тоді надіслати її на перегляд двох київських членів. 

Таким чином справа українського правопису, що його неусталеність 
так гостро відчувалася, надто останніми часами, відколи українська мова 
зробилася мовою державною, --наближається до свого остаточного вирі- 
шення. Правда, треба сказати, що справа українського гравопису в пра- 
цях Комісії була поставлена цілком практично, як це було Й передбачено 
постановою Ради Народвіх Комісарів про створення цієї Комісії і про 
її завдання. Комісія вже наперед знала і виходила з того в своїй праці, 
що усталення правопису не повинне бути кардинальною реформою укр. 
правопису, що основою його повинні залишатися , Найголовніші правила укр. 
правопису Укр. Акад. Наук", що вже давніше здобули затвердження від 
уряду і що протягом останніх років нерозривно були звязані з практи- 
кою укр. друкованого слова. Отже ні про доцільність ,латинки", ні про 
зміну графічних засобів письма на основі того принципу, щоб кожному 
звукові відповідала окрема літера, не було мови. Традиційні графічні 
засоби і , Найголовніші правила укр. правопису", дійсно, залишилися тією 
основою, на якій збудовано систему укр. правопису, Головну увагу звер- 
мено було на ті пункти, на які ,Ніайголов. правила" відповіди зовсім не 
давали, або на ті, які в цілому чи частинно викликали проти себе запе- 
речення в дотеперішній практиці. Такі пункти, як останні, дуже легко 
зазнавали зміни. Так, ухвалено всупереч ,Найголов. правилам" ставити 
протинку і в таких словах як зв'язати, обв'язати, зв'ялити, 
зм'якшити і т. и. тоб-то всюди, де приголосний перед губним у таких 
сполученнях належить приросткові; писати на початку слова тільки І, а 
не Ш (хоч цей пункт і викликав проти себе великі заперечення); писати 
шістнадцять, шістдесят (а не шіснацять, шісдесять) і т. п., вжи- 
вати тільки закінчення--ични й, а не ічний в прикметниках, утворених 
від чужих слів, та инш. Велику увагу звернено також на ті пункти, де прак- 
тика укр. друкованого слова і педагогічного життя виявляла досі розбіж- 
ність і хитання. Поміж цими пунктами багато уваги дано випадкам чер- 
тування 0 з і, або міни 0 на і. Зафіксовано, як правописні, форми зби- 
ратиумирати(зи),анезбірати умірати (з ), таксамо дрижати, 
кривавий, тривога (з и, ане з і). Проведено паралелізм і послідов- 
ність у графічну передачу звукових груп ч (із 3--ч) і щ (із счч): 
покажчик, нижчий і піщина, піщаний і т. п. На потребу норма- 
лізації мови увесь час оглядалася Комісія в своїй праці над усталенням 
укр. правопису і може найбільше в розділі флексій. В цьому розділі 
питання правопису цілком збігаються з питаннями граматичної норми. 
Непостійність правопису залежала тут раз-у-раз від того, що в дотепе- 
рішній укр. граматиці не було великого змагання до усталення певних 
граматичних форм, як нормальних, отже як правильних. Наші граматики 
наводили раз'у-раз по де-кілька паралельних закінченнів, паралельних 
форм, подаючи просто їх ріжні діялектичні відміни. А той факт, що укр. 
літературна мова не виросла на грувті одного тісніше в собі окресле- 
ного діялекту, а живилася ріжними, часом дуже розмаїтими діялектич- 
ними впливами, спричинився до того, що і в літературному вжиткові чи- 
сленні діялектизми заваджали витворенню літературної норми. Що до 
цього, то Правописна Комісія виявила виразні тенденції до нормалізації. 
З цим оглядом упорядковано відміну речівників, усунено паралелізм в 
уживанню твердої і м'якої форми від одного і того самого прикметника 
(кожен належить хоч до твердої, хоч до м'якої відміни: тільки книжний, 
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відповідний, освітний, ітільки східній, західній та мнш.), від- 
дано перезагу ії заведено в парадигми тільки форма займенників і чис- 
дівників типу: тієї, всієї, одні єї, тією, всією, однією. супроти 
численних инших фо м (тої, теї, тії і т. и.); мого, моєму... супроти 
мойого, мо іому(мому,мойму); в лієсловах: ходить, робить су- 
проти ходе, робе і т. п. Вживання менше поширених форм обмежено на 
сферу красного письменства. Цікаво відзначити той факт, що всі питання пра" 
вописно-граматичного характеру (тоб-то ті, що стоятьу безпосередньому 
звязку з устазлен ям граматичних норм) завсіди, з вичятком окремих пун- 
ктів 1), вирішувалися більш-менш одностайно без великих суперечок. Далеко 
більше розбіжности, а часом і дуже велику розбіжність, викликали де-які 
пункти з правопису чужих слів, а надто чужих прізвищ і географічних 
назов. Йноді голоси присутніх на пленумі ділилися зовсім нарівно, або 
питання вирішувалося більшістю одного голоса, отже де-які вирішення 
не гарантовані були від випадковости, напр. передавання російських 
прізвищ Петров. Григорович, Ленин, Соболевский укр. письмом як 
Петров, Грігорович, Лєнин, Соболєвський, тоб-то закінчення--йч, ин, 
СВий українізуються, а в инших випадках рос. й передається як / (а не 
як и), а рос. Є залежно від фонетичних умов можуть в укр. транскрипції 
відповідати Є, Є, 20, йо, О: Голубєв, Малишев, Ковальов, Воробйов, Лі- 
хачов і т- п. що робить передачу дуже складною і вимагає доконче 
знати наголос (Шєвєлєв чи Шевельбв, Суровиев чи Суровибв і т. п.). 

Взагалі, можна сказати, що усталення правопису в чужих словах, 
а надто в прізвищах та назвах, очевидно ще не в такій мірі було підго- 
товане самим життям, як у перших розділах правопису. Можна сподіва- 
тися, що де-які корективи до виробленого на пленумі проєкту правопису 
запроваджено буде на ост нній конференції. В цілому-ж треба визнати, 
що прашю Правописна Комісія проробила велику і що ця праця велику 
матиме вагу для усталення українського правопису і граматичних норм. 


Вс. Г. 














НЕКРОЛОГІЯ. 


Заслужені для української науки і українознавства діячі, 
що померли в рр. 1918 1925. 


(Доповнення до некрологів поданих в ПІ кн. зУкраїни" за р. 194). 


Астряб, Матвій Григорович, родився в 1843 р. в селянській родині 
на Лемківщині. Скінчивши київський університет, учителював в середній 
школі на Каєказі, а вислуживши пенсію, в 1893 р. переїхав на Полтав- 
шину, де й умер 18 січня 1925 року в м. Лубнах. Живучи в Полтаві, 
від 1904 р. віддався місцевій історії й багато писав і пулбікував головно 
з історії Лубенщини ? М. Г. 


о про В після 4 перед твердими піднебінними: сильний, більший. Була 
єильна течія за те, щоб В в таких випадках не писати, відбиваючи цим на письмі середнє 
дл, але переваги ця течія всезж таки не здобула. 

2) Друкуємо в цілості його автобіографічну записку з 1923 р. як небезінтересний 
людський документ: 

«Родилея я (1843 г. МІЙ. 1. сс.) в Галицкой Лемковіщике, в с. Вмсове Гора-цкого по- 
вета на границе Галиции и Венгрий | Фамилия моя представляєт славянский арханзм. 
настряб" вместо современного цястреб". Только в конце 1856 года познакомился я є на- 
чертаниєм и именованиєм киридловских букв у сельского дьячка. Уже самоучкой одолед 
я складьї своєго букваря в начале 1857 г. Рукварь помог мне добраться до часословца. 
За духовная книжица стала моей утешительницей при пастьбе отцовской корові и волов. 
Сталоя потом в лесу собирать землянику и продавать посетителям Висовских курортов. 
На вмрученнье деньги я купил себе псалтьірь, приблизивший меня к дьячкам и батюш- 
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Белей Іван, товариш Франка і учасник його роботи ,юних днів" 
(основник ,Дрібної бібліот киє. редактор Світу" 1881--2 рр.), опісля 
довголітній редактор Діла" і ,Бібліотеки найзнаменитіших повістей", 
помер у Львові 20. Х. 1921 р. на 65 році життя. Цінний архів покійного, 
з листування із багатьма укр. діячами Й письменниками, передала родина 
по Його смерті до бібліотеки Т. Ш. В. Д. 


Боржковський Валеріян Василевич--український етнограф, архе- 
олог і статистик, -народився р. 1864 в м. Мізякові, Винницького по- 
віту, на Поділлі, де батько його був священником. Вчився він спо- 
чатку в Шарг' родському ,духовному училищі" (вкупі з О. Ф. Салі- 
ковським, з яким був звязаний дружніми відносинами), потім в К. Гіо- 
дільській Духовній Семинарії, але її не скінчив, бо р. 1882 його було 
виключено з 2 класи по обвинуваченню в участі в політичному рухові. 
Від 1889 року по 1893 рік працював у ,філоксерній комісії" в Басарабії 
разом з М. Коцюбинським, В. Боровиком та инш. де він практично 


кам. Один батюшка даже поохотилея взять меня в свой работники и приготовить меня 
к поступлению в Перемьшльскоє псаломческоє училище, но сельчане побудили отна 
отвести меня в Горлицкоє городекоє училище. Туда я попал в начале 1859 года. Летом 
зтого года меня перевели во 2-Й класс и я начал уже свою школьную страду без отцов- 
ской поддержки, поступив репетитором к мальчику резника. По переходе в 3-й класс в 
наставники своего сьіна и дочки взял меня довольно состоятельньй , єщанин, поместивший 
меня с свойм отцом в подвальной неотапливаємой зимою комнате своєго загородного 
дома. На следующую зиму мещанин перебрался в свой городекой дом, где я уже полу- 
чид ночной покой в конюшне вместе с кучером мещанина. Такая обстановка окрьіляла 
мой начальньй школьньй труд. Результать: получились такиє: в 1862 г. приєхал из Тар- 
нова окружной инспектор ревизовать наше училище. зайнтересовали его мон ответь и он 
спросих учителя, куда я стремлюсь по окончаний курса моего здешнего учения. Учитель 
ответил, что моє желаниє поступить в Перемьиильскоє псаломщицкое училище. Ревизор 
вьіразих сожаление. Учитель поясни, что я не имею никаких средств и сам себя содержу. 
Февизор записал мою фамилию и обещал отьіскать средства для помещения меня в 
гимназию. 

Окончих я училище в 1862 году й тотчає написах письмо своєму дяде Кириллу Фе- 
доровичу Курилу, брату матери, священнику в Восточной Галиции. Ото бьіла первая капи- 
туляция дшмосго самолюбия с привкусом чванства. Дядя тотчас ответил и пригласил к себе 
на каникуль. У дяди я продолжал репетировать єго дочек и пасти скот. Резизор, обод- 
ривший меня, оказалея товаришем школьньім моєго дяди, дядя написал єму письмо обо 
миє и получил ответ, чтобьї 1-Й год дядей оказана бьла мне помощь. Дядя отвез меня 
в город Перемьшль й поместил репетитором к сьіну его арендатора, арендовавшему 
домик й землю дядиной жень, перемьшилянки. Но уже є января 1Я63 года гимназиче- 
ский законоучитель Юстин Желеховский взял меня к себе на квартиру для примера 
своєму племяннику Альфонзу Желеховскому, моєму одноклаєснику, и мне бла предо- 
ставлена возможность посещать вечерниє занятия в псаломщинком училище. На каникулах 
я у дяди меполнях псаломщицкие обязанности, обязанности домашнего учителя, обязан- 
ности пастуха. По окончаний 4-го класса в 1866 году я на собранную маленькую толику 
денькат на Перемьшля на каникульї отправидся не к дяде, а в г. Гордицьт пешком, взял 
себе здесь заграничньй паспорт в Россию и пешком побрел в Киев, куда добралея с 
иссякшим кошельком. Здесь три дня я питался только квасом и куском черного хлеба, 
посещая києвскиє святьїни. За спасениєм от голодной смерти я обратился к директору 
1-й Киевской гимназин. Тогдашний директор Алексей Фомич Андреяшев принял меня 
очень тепло. Он поместил меня в отдельной комнате с молодьтми людьми. готовившимися 
ж нспьітанию на званиє сельских учителей. Мне тоже ввіданьї бьли учебники, чтобьх яго- 
товился к зкзамену на право поступлення в 5-й класс гимназии. Зкзамен я вьдержал 
м бьл помещен в гимназический ученический пансион на так назьіваємьій зкономический 
счет, при чем с меня словесно бьіло взято обещаниє псмогать товаришам пансионерам 
приготовлять заданньіе уроки по язькам немецкому и латинскому. Три года, проведеннье 
мною в гимназическом пансионе, оставили для меня самоє приятноє воспозинаниє из 
моего прошлого. Мне не нужноїбьіло думать, чем питаться, как одеваться, откуда добитть 
учебники и книги, интересньте для чтения, свободу мою не только не стесняли, а инспек- 
тор Палиенко часто посьілал меня пойти погулять и подьшать свежим воздухом, а не 
засиживаться излишне за занятиями Мне часто устрайвали сельскиє поездки с монми 
гимназическими товарищами. Особенно часто єздил я в м. Прохоровку к гимназисту 
Александру Суровцеву, квартировавшему у директора Андреяшева. По окончаний гим- 
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навчився межовій справі і зробився добрим землеміром. Року 1895 він 
переїхав в Ачинськ  Єнисейської губ. на посаду помічника лісничого, 
де пробув до кінця 1897 року, після чого повернувся до батька у Вин- 
ницький повіт. ідци він часово їздив до Львова у Галичину. Після 
1902 року оселився в Винниці, де на ,Старому Місті" збудував дім, 
розвів гарний садок, але через кілька років все це продав і знову збу- 
дував собі дім на Слав'янці (куток м. Винниці), де й досі мешкає його 
удова з дітьми. Проживаючи на Старому Місті, Боржковський заснував 
зСтарогородське Товариство Садівництва", де був його головою. Засоби 
до життя Б-кий добував, виконуючи працю землеміра по завданнях при- 
ватних осіб, а иноді і державних установ, і за свою ретельність та чес- 
ність придбав велику рарівну, З упадком царизму, Б-ий приєднався до 
політичного руху і був у Винниці комісаром. Року 1919 він трагічно 
загинув у Винниці. 
Українські симпат 
23 році свого життя 











В. Боржковського склалися рано, бо вже на 
ін починає свою наукову працю, друкуючи свої 








нази в Прохоровку пригласили меня заниматься с сьіном 1-го ректора Киевского уни- 
верситета Михайла Александровича Максимовича. Зтот ученьщй украннец так меня назлек- 
тризовал, что я переменна своє намерениє нскать убежиша в Петроградском филодоги- 
ческом институте, а поступил в Киевский университет на филологический факультет по 
славяно-русскому отделению. Здесь ожидали меня старьюе невзгодью по добьіванию себе 
пропитання и болеє тихого пристанища. 

Перебьвах я в разньх семейньх домах, как репетитор, и последниє подтора гола 
провсд я в втой домтности у професора хирурга Караваєва, где ко мне относились заме" 
чательно тепло. По протекцин своего факультетекого декана Селина я прове одни кани- 
куль у местного филантропа Григория Павловича Галагана в єго селе Сокириншах и с 
зтим человеком у меня соєдиненьї очень трогательнье воспоминания. Го окончании Уни- 
верситета со степенью кандидата я поступих преподавателем в 1чо Кисвскую гимназию, 
тде подвергся двоекратной ревизий грозного министра Дмитрия Тодстого, которьій не 
только не сбраковад новичка, азаписал Б свою книжку, как очень понравившегося препо- 
лавателя, что конечно не могло не порадовать моих биівших наставников. Познакомилея 
я здесь с девицею деревенскою труженицею, которую мачиха одевала в старое заштопаноє 
платьє. При первом же взаймком об'яснений я откровенно поведал ей о всем своєм 
прошлом и об учительской материальной скудости. а также о моєм стремлений попасть 
на службу на Кавказ. Зто вьізвало у нас обойх только еще больше сердечности, которая 
не разлучала нас во всю жизнь отой женшинь страдалицьх (умерла в 1913 году 16 мая с. с.). 
Кк ви они диреннв Туз запо а ранок ПЗУ ДеРоЯАЕЄМ 
годарности от попенителя учебного округа. Очень упрашивал меня не уезжать на Кавказ. 
Йз Глухова я попал на службу в Закавказье в т. Кутайс в 1874 году. Здесь я пользо- 
вался полньтм расположениєм учащихся, учаших м учебного начальства и местньх жи" 
телей. Турешкая война лишила меня возможности материально сводить кониьі с конуами, 
хотя при должности учительской занимал я и должность воспитателя при гимназическом 
тансионе. Полтора года я хлопотал о своєм переводе на Северньій Кавказ. Наконец 
в 1880 г. моя просьба бьла уважена и начальство переместило меня в Екатеринодарекую 
тимназию. Здесь состоях я преподавателем преимущественно старших классов по язькам 
треческому и латинскому до вьіслуги полной учительской пенсий (в 1893 г.), занимая 
многиє годій должности учительскую и должность восвитателя при гимназическом пан- 
сионе. В последниє годьї службь: я бьщм подбодрен неожиданньм благосостояниєм моєй 
жень, получизшей в дар от двоюродной бабушки, очень привязанной к нашей семье, не- 
большой кусок земли. Земля находилась в Лубенском уєзде. Я вспоминд своє детство 
м начал хозяйничать. Но земля, по моєму убеждению, банк. в которьій єсли вложить 
жапитал. то получишь проценть. Какой у учителя может бьть капитал? Пришлось в землю 
вкладьізать капитал заємньй да оплачивать расходьї по обучению шестерьіх детей. Ра- 
ботал я больше, чем работал учителем и восритателем. не одевал себя в новую одежду. 
а ежегодно прибавлял доага по тьсяче рублей. Я приходил в ужас, что свонм 
детям не оставлю никакой материальной поддержки, но даже погружу их в додлги. 
Стал я опять нскать своєй учительской службі, освобождавшей меня от всякого додга. 
Поступил я на службу в Полтавский пансисн-приют воспитателем в 1904 году (1904. 
МШ.10--1910, МІЇ.5), По службе воспитателя у меня бьло немного свободного времени 
моя єго употреблял на любимую науку. Меня огорчала гибель исторических документов 
м я записался в число членов Подтавской Ученой Архивной Комиссии. Здесь я встретих 
большого труженика, своєго университетского товарища Йвана Францевича Павловского, 


Україна. 1925, кн. 6. 12 
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праці, головно в ,Кієвской Старині", від 1887 р.!). Він був людиною 

живою, самодіяльною і енергійною, яка цілком захоплювалася справою, до 

якої прикодилося торкатися. Дружиною його була проста селянська дів- 
чина з м- Новокостянтинова і сім'я його була цілком українська. 
Ол. Тулуб. 

Винар Василь, учитель гімназії в Бучачі, помер 27. І. 1924 р. 

на 54 роші життя. Полишив по собі в рукопису словник псевдонімів 
українських письменників, головно з Галичини. В.Д. 

Ганкевич Клим, д-р філософії, б. секретар і доцент черновецького 

університету, редактор клерикального ,Мира" у Львові, автор розвідок 

на філософічні і філологічні теми, умер 14. І. 1925 р. у Чернівцях на 

83-м роші життя. Згадує про нього М. Драгоманів у своїх ,Австро- 
руських споминах". ГЛ 








Гарматій Лука--оден з тих малозвісних, але незвичайно корисних 
робітників, котрими стояла Українська земля. Родився 1866 р. в селі 
Лучиі Тернопільського пов., як син селянина - посла до віденського пар- 
даменту 1848 р. Василя Гарматія. Скінчивши (учительську семинарію, 








секретаря Ученой Комиссий и полного осветителя Полтавекого прошлого. Ученье исследо- 
ватели Полтавщині меня тепло приняли в свой соратники, постоянно отводили место 
для моих писаний в євонх ,Трудах' и меня подбодряли к работе. Но война. и мате- 
риальноє оскудениє вьішибли перья из рук отих тружеников. А я все строчу, хотя без 
надеждьї свой строки отдать на типографский станок, хотя я подвергаюсь насмешкам за 
свою работу, не даюшую миє никакого материального вознаграждения, но меня радуєт 
мель, что я єше думаю, хлопочу, не плеснею. 

Мой печатньє трудьг Упражнять своє перо я начал єще на гимназической 
«камейке, а став студентом, я воєпользовалея свойм пребьіваниєм в Сокиринцах, списах 
несноления тамошнего кобзаря Вересая, собрал песнопення увертепиьіє" и отдал их 
своєму декану А. Й. Селину. В университете писал я о княжений Данила Галишкого, 
за что удостойлся почетного отзмра. 

1. На лемковском язьке написал я студентом статью о лемковском язмке в опро- 
верженне ложного вагляда в Галицин о происхожденни зтого язмка. Моя статья била 
чатана в Львовском журнале , Учитель". 

2: а) В 1873 г. в львовской газете «Галичанин: напечатано моє сообіщениє о послед- 
ззих днях щизии І-го ректора Киевского университета М. А. Максимовича, о єго смерти 
м погребений є надгробньмм словом, сказайньїм Прохоровским иереєєм у єго могиль. 

56) В том-же ,Галичачине" напечатано моє сообщениє о воспитаним русской женідинь 
в єредней школе. 

3. Прошессьї Андрея Марковича" напечатань в 1909 г. в у Грудах" Полтавекой 
Ученой Архивной Комисєии, випуск МІ, стр. 81 145, вил. МІЇ, стр. 47--90 за 1909 год. 

4. ,Старая Подтавшина" вьг. МІЙ, с. 49--193. 

5. ,Населенис Малороссий по ревизиям 1729 г. м 1764 г." вп. ЇХ, стр. 61-65. 

6. "Старшина Лубенского Полка в 1777 г", там же, стр. 65-80. 

і, Земли шерквей Лубенского Духовного Правления в 1878 г.", вьт. Х, ст. 1-49 
(за 1915). 

8 ,Стохетие Лубенского Вьсшего Начального училища" вь. ХІ, стр. 121-178 
іокончаниє в особом оттиске, стро 60--134). 

9. Лубенский хонаєтьрь" ви. ХЛЇ, стр. 33--82 (за 1915 г.). 

10. ЗВойсковая м Городовая Старшина в Малороссийских полках 1825 г. 
стр. 71--83 (1916 г.) 

11, ,Лубенекиї Ботаничеекий Сад". вм. ХУ, етр. 87--105 (в 1916 г.). 

12 УПханташии чужестранньк табаков в Малоросеии", там же, стр. 107-166. 

13. УМгарский монастьірь" (к окончанию З/0-детнето (существования) з Полтавских 
Епархнальньїх Ведомостях за 1918 год, стр. 533 -560, 582--590. 

В рукописях остаются: 14. ,Исторический очерк Лубенского Городекого Обществен- 
ного Банка (1866--1916) 

15 ,Ревизия маєтностей Лубенекого полка 1726--1730 г." 

16, "Лубенекий малороссийскиї полк" (рукописи послань: в Петербургсхую Академию 
Наук 1913. МІ. 21. а Ака'ємиєй полученьї 1923 г. МИ, 5). 

17. Веду исторический очерк Лубен. 


нап 




















ль. ХІМ, 





зу Крім ,Кієвек. Старинь" праці його містилися в .Матеріялах до укр. етнології" 
ї в ,Окономической жизни Подомій". Окрема брошура (Старий Город", 1911. 
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стаз від 1887 р. учителювати на ріднім Поділлю. Але 1893 р. началь- 
ство--котре неустанно переносило його з місця на місце, за неприємну 
йому громадську діяльність, хоч педагог він був взірцевий, -т»кинуло" 
його в глибину Гуцульщини, де його знов переношено з місця на 
місце: був він учителем у Тюдеві, Криворівні, Ростоках, нарешті у Го- 
ловах. в зі дальше вже нікуди його було переносити, тому в сім 
мелвежім куті пробув він учителем цілих Ї? років, до 1912 р. Тут по- 
ложив він великі заслуги для освіти культури і найбільший слід поли- 
шив на тім полі, на котрім записав своє ім'я в історії української науки: 
фольклору і історії культури. Його фольклорні записи становлять 
одну з найкраших сторінок української етнографії, хоча сам він не 
публікував нічого, а передавав звичайно спеціялістам видавцям--В. Шу- 
ховичу, В. Гнатюку, І. Франкові. Заслужився також коло збирання ко- 
лекцій гупульського побуту й мистецтва. В 1912 р. вернувся вчителю- 
вати на рідне Поділля, але війна викинула його на захід, де він учителював 
в українських таборах. Вернувшися скінчив своє життя учителем в с. Мо- 
гильниці Теребов. пов. де між иншим займався археологією і викрив 
похорони в кістах. Помер нагло, йдучи на залізницю, в повноті сил. 
Так, був то правдивий взірець і світоч українського учительства! М. Г. 

Григорук Євген Максимович, родився 1898 р. Освіту здобув у 
феодосійському педагогічному інституті. Велика революція цілком захо- 
пила його: спочатку він працює в партії лівих С. Р. боротьбістів, потім 
вступає у лави комуністичної партії. Не зважаючи на перевантаження 
партійною працею й на молоді роки, Григорук полишив помітний слід 
по собі й на культурно-громадському полі, працюючи в Київській Фідії 
ДВУ, особливо з того часу, як став на чолі Філії (з червня місяця 1920 р.). 
Людина з не абия-кими організаційними здібностями, з широким культур- 
ним інтересом, лагідна і щира у відносинах до людей, Григорук притягає 
до праці багатьох українських учених і літераторів; допомагає виходу в 
світ ниєки наукових видань (, Збірник Секції Мистецтв", видання Секції 
Природничих Наук Наукового Товариства ім. Шевченка і ин.); організує 
разом з П. Филиповичем неперіодичне видання ,Шевченко" (Збірник), 
де містить грунтовну статтю ,Великий бунтар"; береться за ріжні 
переклади на укр. мову (Павло Селіванський, ,Пестель" та нн.); 
пише поезії. 

Р. 1921 Григорук переходить прашювати, як член Кодегії ДВУ, до 
Харкова, а через кілька місяців, як член Колегії, до Російського Дер- 
жавного Видавництва в Москву. Але весь час він не пориває звязків 
з Україною, цікавлячись роботою ДВУ, ії мріє вернутися туди на працю. 
Передчасна смерть (саркома легенів) цим мріям не дала здійснитися. 
Помер Григорук в 1923 р. в лікарні, в Ялті, де його й поховано. С. Т. 

Домбровський Володимир, народи ся 9 березня 1883 р. в Гарбу- 
зові, Зборівського повіту. Гімназію скінчив він у Золочеві, а університет 
у Львові. Був учасником сешесії з Львівського університету. Вчителював 
у гімназіях у Сереті, Чернівцях і Рогатині. Був діяльним членом Укр. 
Гал. Армії. Під кінець життя вчив у приватній українській гімназії в Зо- 
лочеві. Надрукував два підручники, прихильно приняті критикою, а сам! 
зУкраївська стилістика і ритміка" (1923) та Українська поетика" (1924). 
Зібрав теж великий матеріял до наукових студій над українським слов- 
нийтвом. М. М. 

Дрималяк, Сильвестер, д-р медицини, директор ,Народньої Ліч- 
ниці" і б. голова ,Укр. Лікарського Т-ва" у Львові, помер 29. ХІЇ. 
1923 р. на 63 році життя. Автор лікарських розвідок на німецькій і укра- 
їнській мові та популярних українських книжок з медицини. | В. Д. 
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Загоровський Олександер Іванович, народився у 1850 р. на Київ- 
шині, походячи від відомого з історії України роду Загоровських (во- 
линських). Скінчивши загальну освіту у Житомирі, вступив до правничого 
факультету Київського університету, де він працював перш під керуванням 
відомого криміналіста О. Ф. Кістяківського, але потім перейшов до циві- 
лістичних студій, і по скінченню університету у 1861 р. одержав в 1875 р. 
уепіат Іевепаї за дисертацію ,Йсторическій очеркь займа по русскому 
праву до конца ХІЙ ст.". Після двохрічного командирування за кордон 
до університетів Германії та Франції, він повернувся до Київа, де у 1879 р. 
одержав ступінь магістра пивільного права за книгу: ,Незаконорожденньге 
по французскому и саксонекому кодексамь", і тоді-ж був обраний доцентом 
у Ярославський Юридичний Ліцей на катедру цивільного права. Відсіля 
у 1880 р. О. Ї. перейшов знов на Україну, до Харківського університету 
як доцент-же. Але вже у 1884 р. він одержав від Московського універ- 
ситету ступінь доктора цивільного права за дисертацію ,О разводі по 
русекому праву", яка була нагороджена академічною премією, і одно- 
часно був обраний на професора. Після цього Загоровський працював 
у Харківськім університеті аж до 1892 р. коли він перейшов до Одеси, 
зайнявши й тут катедру цивільного права. В Одесі небіжчик надрукував 
два підручники: 1) уОчерки гражданскаго судопроизводстває у 1892 р. їі 
2) ,Курсь семейнаго права" (видання 1902 та 1900 рр.) та ще велику 
кількість (біля 30) монографій по часописах юридичних та загальних. 
В Одесі Загоровський працював крім університету ще й на Вищих ЖІі- 
ночих Курсах та у Вищому Міжнародовому Інституті (якого він був пер- 
шим ректором) аж до смерти у 1919 р. В ,Київській Старині" 1901 р. 
була надрукована невеличка Його стаття, оперта на персональних спо- 
минах: ,Ньсколько данньжь и соображеній по поводу писем»ь митрополита 
Арсенія кь Протоїерею П. Г. Лебединцеву?. Е. 3. 











Калитовський Омелян, визначний український педагог і автор 
українських підручників географії, помер у Львові 18 березня 1924 2. 
Освіту покійний дістав теж у Львові і там-же до 1900 р. вчив україн- 
ської мови, історії та географії в німецькій гімназії, а опісля і в укра- 
їнській. В тім часі працював енергійно в наших культурних установах, 
писав у періодичних часописах, де-який час редагував журнал Зоря", 
студіював стару українську літературу й надрукував апокрифи з рукопису 
"Теодора Поповича Тухлянського (більшу частину, з пропушенням опові- 
дання про Валаама) у книжці ,Матеріальї до рускои литературьї апо- 
крифичном" (Львів, 1884). В 1900--1913 рр. покійний був директором 
укр. гімназії в Тарнополі, а опісля, за часів гр. Потоцького польської 
гімназії в Ряшеві. Під кінець свого життя переробив Калитовський по 
новим вимогам свій підручник географії на нижчу гімназію та написав 
популярну географію на зразок Реклю, яку має видати фонд ,Учітеся, 
брати мої. мМ. 


Кивліцький Євген Олександрович, народився 8-го лютого 1861 р. 
в Петербурзі, де його батько, незаможний панок з Чернігівшини, мав 
службову посаду у 2-му Відділі ,Собств. В. В. Каниелярін", і відкіля 
скоро подався до рідного Сосницького повіту і молодим помер на початку 
70-х років. Єв. Од. по закінченню Новозибківської реальної школи мусів 
з-за шматка хліба для себе Й матери взяти службу в чернігівському 
депутатському зібранню, але мріяв добитися вищої освіти. Витримавши 
іспит на ,аттестат зрелости", К. поступив в 1881-му р. на природничий 
факультет Київського У-ту, а через 21/2 роки перейшов до істор.-філол. 
ф'ту, який |і скінчив кандидатом в 1888 році. Півтора року секре- 
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тарювання в ред. ,Київської Старини", два роки редагування журналом 
1890--1892), вісім років служби в університ. бібліотеці (1890--1898), а 
з 1892 р. учителювання в 4-ій гімн. Кадет. корпусі і жін. гімназії Ду- 
чинської--от і увесь формальний ситгісиішт уйає небіжчика. 
Особистість його була досить виразна і характерна. Вже в універси" 
теті коректна, стримана, серйозна постать Є. О. була чимало відома 





професорам та студентам, і прізвище містер ствердилося за ним в 
життю надалі. Трохи старший від більшости своїх колег він і тоді вже 
був визнаний ,муж совета", і таким порадником в практичному життю 


ї в громадських справах залишався для всіх, з ким працював чи мав які 
відносини Є. О., на увесь свій останній вік. Не запобігав він ніякої 
службової кар'єри і рано віддався громадській праці при виданні укра- 
інського органу, коли ,Київську Старину" було набуто О. С. Лашкевичем: 
К. був тут і секретарем, і коректором, а потім і редактором. З Лашке- 
вичем вони, яко земляки - Чернігівці, зійшлись до інтимної сердечної 
приязни, і Єв. Ол. був правдешнім посередником між старшим поколінням 
співробітників- О. М. Лазаревським, М. В. Шугуровим, ГП. Г. Житецьким, 
І, В. Лучицьким, Х. Г. Мищенком--і молодшою братією. З того-ж часу К. 
став і дійсним членом української Старої Громади. 

Непевний грошовий стан журналу примусив Є. О. шукати бібліотечної 
і пздагогічної платної праці. Ї тут, як і у свойому приватному і гро" 

мадському життю, він виявив істотні риси свого характеру: непохитність 
переконання, ригоризм в питаннях моральних і громадських, сумлінність 
з справах практичних і товариських, щирість у відносинах до праці 
і людей. К. був учителем--робітником, свідомим в ріжних галузях науки, 
дбайливим, зичливим, любленим учнями. Людина широкого світогляду, 
освіти і начитаности, керуючий величезними знаннями (Є. О. володів 
колосальною пам'яттю на Ймення й факти), він не визнавав себе ні фа- 
хівцем науки, ні письменником і не залишив якого-б не було чільного 
літературного досліду, а лише невеликі журнальні нариси | газетні статті. 
Але нам певно відомо, як старанно працював в тиші своєї хати Є. О. 
над історико-географічним словником України (він був чималим знавцем 
текстів старовинних літописів) і над українскою науковою бібліографією. 
Цінний матеріял його праці на багатьох тисячах карток, на жаль, не 
увесь зберігся після наглої смерти небіжчика. 

Бібліотечно-учительською і журнально-науковою працею не обмежу- 
зались інтереси і діяльність К-кого. Він був видатним, енергійним спів- 
робітником громадських київських установ: Літерат.артист. товариства, 
педагогічної спілки і педагогічного кооперативу, Товариства Соціяльного 
знання, ,Обшества грамотности" (яко Голова бібліотечної Комісії і лектор 

»Народнього дому"), а найбільше- -,Київського Обш. Сод. нач. образо- 
занію", де К. був лектором Народньої авдиторії, а також скарбником до 
самого скасування товариства в 1920 р. 

На початку цього віку Є. О. стояв, яко видавець, на чолі поступової 
громадської газети ,Кіевскіє Отклики" (1903-- 1905 рр.), писав статті 
і допомагав їй матеріяльно з своїх ощадків, що Й загинули, коли газету 
зруйнувала жандарська влада. 

В добу революції 1917 р. Кого було обібрано інспектором шкіл Київ- 
ської округи; але він скоро зрікся адміністративної посади, залищив- 
шись тільки членом Попечительської Ради. В лютому 1919 р. його було 
обібрано членом Комітету по заснуванню Всеукраїнської бібліотеки Ї на 
посаду старшого бібліотекаря; Є. О. виконував обов'язки першого дирек- 
тора Всенародньої бібліотеки Україна до листопаду 1920-го р., коли 
локинув бібліотеку,--в чому було найменше вини самого небіжчика. Тяжкі 








2 Хроніка 








умови останнього року життя та довге виснаження важко відбилися на 
здоров'ї Єв. Ол., і 4-го (17-го) січня 1921-го р. його не стало. | 
Пп. Житецький. 


Кобилянський Юліян, учитель гімназії в Чернівцях, брат Ольги 
Кобилянської, помер у вересні 1922 р. на 63 році життя. Автор латин- 
сько-українського і грецько-українського словника. В рукописах полишив 
багато перекладів з класичних мов. В. Д. 


Кобринська з Озаркевичів, Наталія, відома письменниця і піонерка 
жіночого емансипаційного руху в Галичині, род. 1855 р. померла в Бо- 
хехові 1920 р. Заснувала перше жіноче т-во в Станиславові (1884 р.), 
редагувала альманах ,Перший вінок" (1887 р. на спілку з О. Пчілкою) 
й збірники Наша Доля" (1893--1896 рр.) заініціювала перше жіноче 
віче в Галичині (в Стрию 1891 р.), популяризувала ідею захоронок по 
селах і містах то-що, й тим сильно заслужилася в історії культурного й 
визвольного руху в Галичині. Мала репутацію визначної белетристичної 
сили, листувалася з багатьма укр. письменниками. В.Д. 








Кузьмова з Колуцняків, Марія, учителька, авторка повісти ,На 
стрічу сонцю золотому", друковані в Літ. Наук. Вістнику, й збірки опові- 
дань ,Проти филь" та гарної шкільної читанки; вмерла в Коломиї 23. 
ХІ. 1922 р. на 38 році життя. 

Левицький Юліян, директор укр. державної гімназії в Тарнополі, 
уродився 8. ШІ. 1874, помер 2. ІЇ. 1925 р. Автор шкільного підручника 
географії. За молодих літ працював у записках Н. Т. Ш., помішуючи 
там рецензії і замітки на історичні теми. В. 


Др Маковей Осип Степанович, народився 23 серпня 1867 р. в 
Яворові коло Львова. Вчився в українській гімназії у Львові і там-же 
скінчив університет. У грудні 1885 р. він познайомився з Їв. Франком, 
який засхотив його писати і перший друкував його твори в ,Зорі". 
Від 1891 р. Маковей працює в ,Діліч, в ,Народній Часописі", в , Зорі". 
в уЙЖиттю і Слові", а згодом стає редактором ,Буковини" (1895- -1897 рр.). 
Пише теж в газеті , Руслан". Від грудня 1897 р.до весни 1899 р. є спів- 
робітником ,Літ. Наук. Вістника". Під проводом ак. М. Грушевського і 
Їв. Франка, Маковей, як сам признається у своїй автобіографії, багато 
навчився" і ,втягнувся також в наукову роботу". Під весну 1899 р. він 
дістав державну стипендію і слухав у Відні лекції Ягича, Іречка і Мурка 
Їз семінара Ягича вийшла студія Маковея п. з. ,Вейтаде 7 деп (ие!- 
їеп дез рипашізспеп Озтап" (Агсбім їйг 5іах. Рііїої. ХХМІ). Але Осип 
Степанович не посидів довго у Відні, в тім-же році він приймає посаду 
в учительській семінарії в Чернівцях, у 1910 р. переходить на таку сам 
посаду у Львові, а в 1913 р. стає директором учительської семінарії у 
Заліщиках, де й вмирає 21 серпня 1925 р. 


Безперечно, Маковей -- письменник талановитий і при инших, не га- 
лицьких, обставинах міг-би був дати ще більше, як дав. Але Й те, що 
осталося по нім, запевнило йому гарне місце в нашій літературі. Поезій 
друкував він за життя дуже мало, а жалко, де-які з них, особливо на- 
друковані у ,Літ. Наук. Вістнику"--се справжні перлини. Славу здобув 
собі у нас Маковей новелами, зокрема тими, у яких змалював мало- 
містечкове життя. З тонкої сатири він уплів собі батіжок і шмагав ним 
ріжного типу людців. Як влучно помітив 4. Лукіянович, ,неширокий кут 
обсервації" був у Маковея, але де-ж йому було шукати ширшого кута в 
Заліщиках? 
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Для історії української літератури оставив Маковей де-кілька гарних 
дітературно-критичних нарисів і студій, надрукованих у , Літ. Наук. Віст- 
нику" у 1897--1900 рр. (про Кобилянську, Бордуляка, Коваліва, А. Чай- 
ківського, Павла Грабовського). А вже шо торкається Бордуляка і Ко- 
валіва--просто відкрив їх таланти. 

Побіч огляду діяльности П. Куліша (1900 р.) найбільшою працею 
Маковея було ,Життя Осипа Юрія Фельковича (1911 р.), до якого на- 
доукував він в окремій книзі Матеріяли". В своїй монографії про Федь- 
ковича Маковей не занявся розбором та оцінкою творів Федьковича, 
але зате Й найбільше кинув він світла на Його постать, яку вивів з 
густої імли натяків та здогадів. Вкінці слід згадати ще і про студію 
Маковея п. з. ,З, історії нашої філології". Три галицькі граматики (Іван 
Могильницький, Йосиф Левицький і Йосиф Лозинський). Ся студія д 
кувалася у львівських ;Записках" (1903 ро ки. 1 і 4. м М. 


Недільський Софрон, б. директор укр. гімназії в Коломиї, наро- 
дився 10, Ї. 1857 р. помер 8. МІЙ. 1917 р. Один із кращих педагогів. 
На полі укр. науки заслужився, довівши до кінця по смерті Е. Желе- 
хівського його відомий ,Малоруско-німецький Словарь" (1886 р.). В. Д. 


Новицький Яків Павлович, Нестор української етнографії--з при- 
воду п'ятидесятиліття його діяльности на сім полі вибраний членом-корес- 
пондентом УАН, помер 19 травня 1925 р. Замісиь некролога подаємо 
нижче його автобіографію, написану для УАН, а оцінку, написану Д. Ф.Чер- 
нявським, через недостачу міспя мусимо перенести до слідуючої книжки 
зУкраїни". 

Огоновський Петро, учитель гімназії, дійсний член Н. Т. Ш. 
у Львові, родився 20. МІ. 1853, помер 9. Й. 1917 р. Автор численних 
підручників для гімназій з аритметикн Й фізики. В 


Отроковський Володимир Михайлович, род. 1892 р. на Поділлі 
(с. Кудриниі), пом. 26 квітня 1918 р. у Київі. нь КОНЮ ЗПІБЛА 
Галагана і Київський Університет (іст.-філ. відділ). Був залишений для 
підготування до професури і склав значну частину магістрантських іспи- 
тів. Підчас перебування в Університеті здобув золоту медалю за роботу 
про ,Повесть о купце Басарге",--рецензент, акад. В. М. Перец, в філо- 
логічному семінарі якого В. М. працював, писав в ,Универ. Йзв.", шо 
таку видатну роботу сміливо можна було-б подати і як дисертацію. 
Тоді-ж В. М. розпочав досліди і в галузі історії українського письмен- 
ства та мови. В ,Известиях Отделения русскаго язьїка и словесности 
Акад. Наук" за 1914 р. кн. ГУ надруковано його опис говірки с. Коби- 
дівки на Поділлю; вже після смерти В. М. в збірникові того-ж відділу 
Рос. Ак. Наук (т, ХСМІ) надруковано чималу розвідку про Тарасія 
Земку, друкаря і Літерат, діяча ХМІЇ в. (про неї в ,Україніч 1924). 

Року 1917-го В. М. переходить працювати до Дніпросоюзу, органі- 
зовує там кудотурно-проевітийм відділ і завідує ним. В одну з подорожів 
на периферію В. М. застудився, виснажений організм не міг боротись і 
передчасна смерть обірвала життя надзвичайно талановитої, глибокої 
і щирої людини. 

В. М. був не тільки учений, а й видатний поет--тонкий лірик і май- 
стер слова. Кілька його поезій надруковано 1918 р. вже після смерти 
в київських журналах: ,Купанць", ,Голос жизни", ,Кієвская Иллюстра- 
ція" і в альманасі ,Книга". Серед паперів небіжчика знайдено датовані 
останніми місяцями життя спроби поезій українською мовою. Взагалі 
треба сказати, що в особі В. М. Отроковського українська культура втра- 
тила велику багатонадійну силу. П.Ф. 
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Охримович Іван, священник у Ляхівиях коло Богородчан, помер 
25. 1. 1922 рена 70 році життя. Один із могіканів старого народолюб- 
ського духівництва, далекого від улетрамонтаногав, Автор оповідань 
у Літ. Н. тнику" (1903--4 рр.) і популярних книжок для народу з 
природознавства. 





Ревакович Тит, суддя, член-основатель НТШ, народився 1846 р., по- 
мер 14. Х. 1919 р. у Львові. Йому належить ряд статейок і заміток у 
Записках Н.Т.Ш. Був одним із видатних культурних діячів у Галичині 
та Буковині. 


Рожанський Любомир, родився 1872 р., помер у Львові 6. ЇЇ. 1925 
на становищі директора Земельного Банку. Перейнявшися за студент- 
ських часів народницьким соціялізмом під впливом ідей Драгоманова; 
зостався до кінця днів своїх щирим народолюбцем. Писав багато по 
часописах на економічні теми українського життя. Опрацював і видав 
власним коштом першу карту України. В. Д. 


Д-р Стебельський Петро, народився 15 липня 1857 р. в Неми- 
рові. Вищу освіту здобув у львівському університеті, у якому пізніше й 
викладав по-українськи (за австр. Часів) австрійське карне право та 
процес. Друкував свої праці на мовах: українській, польській і німецькій. 
До важніших його праць, писаних на укр. мові, належать: ,Чи і оскільки 
показалися у нас в практиці суди присяжні пожиточними?" (1889), ,Не- 
літні проступники в світлі нових напрямів в карнім праві" (1895) та 
»Карпцов і становище його супроти науки про слідче ув'язнення" (1896). 
Покійний працював багато на полі української правничої термінології; 
під його проводом перекладалися на українську мову карні закони; він 
приладив до друку і видав Систем австрійського приватного права" 
пок. проф. д-ра Олександра Огоновського. Помер у Львові 24 ве- 
ресня 1923 р. М. М. 


Трегубов Єлисей Кипріянович (пом. в 1920 р. листопада 21-го 
ст.ст.), був одним з найкращих діячів Старої Громади--який піввіку 
стояв біля спільної праці київського гурта, спеціяльно його органу 
»Київської Старини". 

Народився небіжчик в Полтаві в 1848 р, і скінчив істор.-філол. фет 
київ. університету в 1872 р., потім був учителем словесности, історії 
ча географії в Глухові, Курському і Сумах, поки не оселився з 1876 р. 
в Київі, де перебував до самої смерти (крім 1893-- 1898 рр., коли 
інспекторував у керченському жіночому інституті). Учитель Колегії 

Галагана, Волод. Кадетського корпусу, Фундукл. гімназії, наостанці-- 
співробітник Української Академії Наук І Відділу по етнографії -- ота- 
кий коротенький офіційний "формуляр" небіжчика.--З початку 70-х років 
Є. К. був уже в оточенні українських інтересів невеличкого молодого 
гуртка, що осідав біля старших громадян, а з 1876-го р. більш сорока 
років серед перших робітників громади головно шо до видання україн- 
ських книжок, зносин з видавцями, книгарями, розповсюдження українсь- 
кої літератури, рахункових і фінансових справ(Старої Громади: Людина 
спокійна, урівноваженого характеру, акуратна, помітлива в ділах тромад- 
ських, Трегубов усюди, за що брався, вносив лад, невтомність праці, не- 
залежно від того, чи то були клопоти біля невеликого українського ,ме- 
телика" , чи то були складні заходи з цензурою і виданням ,Кобзаря", 
чи то з'являлась потреба зносин з галицькими громадянами (Є. К. був 
швагером Ів. Як. Франка), чи то випадало узятися за тяжке і невдячне 
керування ,конторою" ,Київської Старини", то-що. За часи редагування 
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сього журналу В. П. Науменком Є. К. був його правою рукою: він пе- 
ребував і коректором, і експедитором, і скарбником, і навіть ,кур'єром" 
до цензора та до видатних співробітників органу. 

Сим поясняється чимала пошана до нього і його близьких, вірних 
товаришів, і української молоди, яка знаходила в оселі Є. К. притулок 

захист в злиденні 80-ті та початкові 90-ті роки. 

Де-що з невеликих заміток друкував він під псевдонімом в .К. С" 

(напр. про Т. Шевченка 1898 р. МеМ» 7,8 та ин.). | П. Житецький. 


Шрамченко Олександер Миколаєвич, народився 1859 р. 26 березня 
у м. Вороніжі на Чернігівщині. Скінчив новгородсіверську гімназію, 
а 1887 р. історично-філологічний факультет київського університету зі 
срібною медалею. Після цього 22 роки він учителював спочатку на Кав- 
жазі, а потім на Холмщині. З 1902 р. містив свої праці в ,Кієвской 
Старинь" (найбільша з них ,А. А. Навроцкій-- по поводу смерти"). 
Опинившися на Холмшині, збирав матеріяли для вивчення цього краю, зде- 
більшого фольклорні. 1909 р. кинув учительську працю й поселився у 
Київі й став близько до Наукового Товариства у Київі, де він працював 
і науково, і технічко--довго був скарбником цього Товариства. 

Після смерти Михальчука був відповідальним редактором журналу 
Україна"; редагував ,Український Етнографічний Збірник", що був ви- 
даний Науковим Товариством, і тут помістив частину фольклорного ма- 
теріялу, зібраного на Холмщині. Починаючи з 1919 р. Шрамченко слу- 
жив ученим секретарем Комітету Всенародньої Бібліотеки при ВУАН. 
На цій посаді він був до своєї смерти 1921 р. 29-го квітня. За ші 
останні роки він переклав на українську мову велику частину творів 
Нолодимера Антоновича, які готувались тоді до друку. 

К. Лазаревська. 


Янчук Микола Андрієвич-- попередню, коротку звістку про нього 
маємо змогу поповнити, користаючи з статії про нього в т. ЇЇ ,Трудов 
Белорусского Университета в Минске", 1922, що дає де-які інтересні 
подробиці сього маловідомого 1 життя. Покійник був сином однодворця, 
поверстаного в селянство, с. Корниці, б. Костянтинівського повіту Сід: 
лецької губ., род. 1859 р. Батьки його були уніяти, Українці з де-яким 
ухилом в польську культуру, але діти вчилися вже в російській школі. 
При заведенню унії батько, бувши титарем, спротивлявся переводові на 
православіє своєї шеркви (не давав ключів, мовляв ,згубив", то-що), за се 
був караний різками і триманий у в'язниці. В результаті батьки небіжчика 
до смерти зістались уупорствующими", а діти, що зісталися на селі, пе- 
рейшли на латинство; тільки покійник, з сільської школи перейшовши до 
гімназії, в сусіднім Більську, мусів триматись офіціяльної церкви. Бувши 
гімнавистом, довелось Йому мешкати на казенній кватирі саме у того до- 
глядача, що доглядав Його батька у в'язниці. Пережите, тоді очевидно, від- 
билося на всім дальшім напрямі занять покійного; хоч при своїй здерж- 
дивій і обережній натурі він не виступав ніколи бойовиком в питаннях 
офіційної релігії й народности, але в його роботі яскраво проходить 
інтерес до поневолених народностей і груп та їх змагань до визво- 
лення, Скупчивши свої інтереси головно в сфері етнографії, він крім 
кількох цінних етнографічних записів з свого села (шопка, увесільний ри- 
туал, друк. в 1884--1887 рр.) написав кілька українських п'єс, побутово- 
етнографічного характеру: найраніша--,Пилип Музика", комедія в 5 ак- 
тах, була написана 1887 р-; за нею пішла комедія ,Вихованець", драма 
»На чужині", ,Не поможуть і чари, як хто кому не до пари", одноактівка 


»Святий вечір". З них тільки остання була надрукована в 1916 році і 
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виставлялася на сцені; инші зістались недруковані, і в українське літе- 
ратурне життя покійник ближче безпосередньо не війшов, хоча підтри- 
мував звязки з московською українською громадою, говорив добре по- 
українськи, слідив за літературою (особливо як фактичний редактор 
»тнографическаго Обозрінія"), і т. д. Історію української і біло- 
руської літератури він уважав своєю спеціяльністю, витримав свого часу 
магістерський іспит, але фактично почав читати в московськім універ- 
ситеті тільки підчас революції, діставши пропозицію викладати історію 
білоруської та української літератури. Почав читати курс історії біло- 
руської літератури в московськім університеті, читав його також в на- 
роднім білоруськім університеті в Москві, а з організацією державного 
білоруського університету в Минську, в 1921 р., був запрошений туди, 
і розпочав тут свій курс, але захворів і вмер б грудня 1921 р. Спомі. 
полишених надрукованих писань особливо звертають на себе увагу праці. 
з народньої музики, що їй покійник присвячував багато уваги. | 4. 


Сагіпег ТНефот, народ. 1842, пом. 29 квітня 1925. Німецький уче- 
ний, лінгвіст, спеціяліст в романських мовах, призначений 1885 р. про- 
фесором чернівецького університету, став студіювати місцеві мови се! 
невеличкої, але многомовної країни. Його товариш по катедрі, теж но- 
вопризначений професор чернів. університету С. Смаль-Стоцький, пома- 
гаючи йому в заняттях українською мовою, увів його в круг тодішніх 
інтересів: боротьби за фонетичний правопис і народню мову, і Гартнер 
став товаришем його виступів у сих справах: удвох з Гартнером виго- 
товили вони Міпогіїйі5у01шт до міністерства за заведення фонетичного 
правопису, редензували прийняту в школах граматику Огоновського. 
опублікували нові правила фонетичного правопису і нарешті граматику 
для середніх шкіл (1893). 1899 р. Гартнер перейшов до інсбруцького 
університету, але його співробітництво з проф. Стоцьким не перервалось: 
спільно виготовили вони наукову граматику української мови, що вийшла 
1913 р., і приготовляли словник: перед смертю Гартнер мав його майже 
готовим, але ся смерть не дала докінчити і випустити словника в світ, 
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Автобіографія Якова Павловича бониана. 


Прапрашур Я. П. Новицького, -- полковий старшина Іван Новицький. 
виходець з Гетьманщини (Козелецького повіту, Черніг. губ.), з початі 
ХІХ віку купив грунт в Олександрівськім повіті на Катеринославщині, 
заснував хутір Новики і з синами Петром (юнкер) й Іваном почав х, 
боробити. Дальніше покоління несло громадську Й військову службу. 

Яків Павлович Новицький народився 14 жовтня 1847 року в старо- 
житнім селі Аулах, Катеринославського повіту, де батько його мав са- 
дибу. Тут він ріс та вчився з селянськими дітьми, з ними-ж пас коней 
в степу, а в плавнях ловив рибу. Як і всі хлопці, на різдвяних святках 
ходив колядувати, посипати, щедрувати, а літом святкував Ївана Купала 
ї Мавчин Великдень. Першу освіту отримав у Олександрівській повітовій 
школі, і далі програм у середньої школи продовжував при допомозі при- 
ватних учителів і самоосвітою. Перебуваючи постійно поміж студентами. 
мав можливість користуватися науковими книгами, а далі, будучи до- 
дорослим, лекціями і науковими праруми. професорів Ї. І. Срезневського. 
А. Н. Бекетова, Н. Ї. Костомарова, В. нтоновича та инш. Найбільше 











1) Замітки. підписані буквами В. Д. писані В. Дорошенком, М. Г--М. Грушевським" 
М. М-ЗМикайлом Мочульським. 
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чікавився він історичними науками і природознавством. З 1869 по 1877 р. 
юнацтво своє присвятив сільському людові. Це було після того, як 
заснувалось земство. На чолі шкільних справ Олександрівського земства 
в ті часи стояв бар. Корф, чоловік ліберального напрямку, відомий пу- 
бліцист, енергійний діяч і педагог. 

На його заклик у сільські учителі з великим бажанням ішла молодь 
з середньою і вищою освітою; тим слідом пішов і Новицький. Після 
скасування кріпацтва між сільським населенням земство викликало вели- 
кий рух: люди не шкодували коштів, будували школи, посилали дітей. 

метою єднання поміж учителями і успіху в шкільній справі скликалися 
з'їзди і конференції. Таким чином Олександрівське земство в справі освіти 
стояло вище за инші повітові земства на Катеринославщині. 

Літом 1869 року Я. П. Новицького призначено було учителем в с. 
Вознесенку на Дніпрі, в 4-х верст, від Олександрівська. Не бувши до- 
свідченим в шкільних справах, перш за все взявся він за педагогічну 
літературу. По підручниках Корфа, Ушинського і инщ. ознайомився з 
найбільш легким навчанням. З часописів одержував ,Учителя" і ,На- 
родну школу". Статті проф. П. Г. Редькіна і Н. Ї. Пирогова на тему прес 
гуманні погляди на виховання читались і перечитувались ним з особли- 
вою увагою і не пройшли безслідно. Далі, щоб улегшити справу дитя- 
чого виховання, з'явилась потреба в зібранні допомічних колекцій. Для 
школярів це було саме охотне діло. В часи екскурсій на Дніпро ї Хор- 
тицю довелось зібрати немало спиртових препаратів риб і гадів, колекцію 
яєць, всяких комах і зільник. На третій рік було в школі до 20 випханих 
звірків Її птах, чимало черепів, з'явилась і колекція мінералів. 

В 1872 році бар. Корф запросив Я. П. Новицького в свій шкільний 
участок і ближче до його селитьби, де-б він мав можливість користува- 
тися його бібліотекою. Згодившись на його запросини, Новицький був при- 
значений в слободу Їванівку по р. Вовчій, а через рік--в Ольгівку, в 
більшу школу. Вакаційні місяці він проводив у б. Корфа з його заклику. 
Величезна бібліотека його, сад, гай, річка Яли з широким лугом і тер- 
нами, степ з могилами--це були луччі умови для спочинку і наукових 
дослідів. Тут на вибір було що читати, тут-же було над чим працювати. 
За час пробування у б. Корфа Новицький під керуванням його лікаря. 
спеціяліста по ботаніці Королькевича зібрав чималий зільник і окрім 
того доповнив свою зоологічну і ентомологічну колекцію. 

В 1874 році від Олександрівського повіту відокремився Марнополь- 
ський округ і заснувався самостійний повіт з земством. Б. Корф по місту 
свого землеволодіння і тут став до шкільних справ. Ольгівську школу, 
котрою керував Я. П. Новицький, земство обернуло на зразкову, через 
котру повинні були переходити заново призначені учителі для знайомо- 
сти з прийомами й методами навчання в двохтижневий строк. 

Треба згадати, що в 1870-х роках українське письменство і письмен- 
ники мали великі утиски: хто єднався з народом, говорив, писав його 
мовою- -лічився ,неблагонадежньмь" (в слободах за цим слідкували окремі 
доглядачі, підслухачі, ,навухо-доносори"). В такім стані опинився Но- 
вицький, і 1877 рік був посліднім його учительства. На-весні цього року, 
неждано, негадано з'явився в Ольгівку шкільний інспектор Лободов- 
ський і зробив в його помешканні трус. »Неблагонадежность" була вияв- 
лена: проміж иншими книжками найдено 10 примірників книги ,Мало- 

сскихь г народив преданій и разсказовз, Сводь М. Драгоманова" (вид. 
ЮЗ . Р. Географического Обшества !) і зшиток рукописних опо- 











1, яна цей був надісланий Новицькому Географічним Обществом, як вкладчику 
матеріялу. 





звідань, пісень, матеріялу для словника і инш., зібраного Новицьким. 
Забравши, що найшов, Лободовський поїхав. Через три тижні Новиць- 
кий одержав повідомлення від марнопольської шкільної ради про те, 
що він звільнений інспектором ,за распространеніє вь народі украйно- 
фильскихь тенденцій" і що рада бере на себе обов'язок з'ясувати, в 
чім його провинність. 


Злистувавшися з Киянами, Новицький незабаром був закликаний чер- 
нігівським губерніяльним земством в співробітники статистичного бюра. 
Прибувши, там в числі З-х членів бюра він зустрів А. А. Русова, відо- 
мого діяча по розвідках економічного побуту населення Чернігівської 
губерні і зайняв посаду під його керуванням. В кінці травня почали опис 
Борзенського повіту експедиційним способом б чоловік. Опис тор- 
кався всієї людности, тоб-то слобід і окремих хазяйств, були теж обсліди 
спільні і подвірні. Скінчивши опис в кінці літа, вернулись у Чернігів. 
Новицький взяв місячний відпуск на Катеринославщину, але з ріжних 
причин не повернувся в Чернігів. Оселившись в Олександрівську, зай- 
мав посади то в повітовій військовій, то в земській інституціях. В 1881 році 
марнопольська шкільна рада повідомила Новицького про те, шо катери- 
нославська губерніяльна рада поновила його учительські права. Після 
цього Новицький подав заяви до ради: 1) губерніяльної, щоб вернула його 
ниги і зшиток, одібрані Лободовським, і 2) олександрівської про при- 
значення на учительську посаду. Губерніяльна рада, замісць 10 примір- 
ників збірника Драгоманова, вернула тільки З і не аби-як -через поліцію, 
а про зщиток трьохлітніх записів не обмовилася ні словом. Олексан- 
дрівська рада призначила його учителем в с. Білоцерківку, але не успів 
він поїхати, як був закликаний на посаду секретаря при раді, де і пра- 
шював 15 років. В 1896 році його обрано ще на секретаря олексанарів- 
ського повітового попечительства дитячих притулків. Працював і тут 23 
роки, до зміни попечительства в часи революції. З 1918 року продовжував 
прапі в радянських інституціях--спочатку в військовім комісаріяті, а потім 
у народній освіті, де займає посаду і по сей час завідуючим окружним 
архівом. 





Незайвим буде сказати, що з 1883 по 1917 рік повітове земство че- 
рез кожні три роки обирало Я. ГІ. Новицького на попечителя шкіл, а 
шкільна рада признача екзаменатором. За постановою ради що-року на 
його долю випадало од 5 до 10 шкіл в ріжних кінцях повіту, котрі він 
об'їжджав що-весни двічі в березні, для перевірки успіху всіх учнів, і в 
травні за-для випускних іспитів. Таким чином живучи нерозлучно 34 роки 
зі школою, Новицький кругляв повіт уздовж і впоперек, узнав всі села, 
річки; балки, старі шляхи, могили, мав звязки з селянами, що відбилось 
на його літературних працях. 





Найбільшу енергійну діяльність Я. ЛП. Новицький проявив в 1880-ті й 
90-ті роки. За ці часи свого життя він за пропозицією губерніяльного 
земства при допомозі учителів зробив статистично-економічний обслід 
придніпрянських слобід Олександрівського повіту; за пропозицією предво- 
дителя дворянства гр. Канкріна, в такім-же напрямку обслідував 10 єврей- 
ських о хліборобських колоній  того-ж повіту 1). Обслідував архіви 
м. Олександрівська, що мали початок з 1790-х рр. як-от: Покровського 
собора, городської ратуші, канцелярії повітового предводителя дворянства, 





1) Цей опис був потрібний для ,М-ва земледьлія". Матеріях оброблений і надруко- 
заний (гр. Канкріном (Еврейскія Земледільческія (колоній Александровскаго узда, 
Екатеринославз, 1893 р.) 
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опіки сирітського суду і казначейства. Проміж всякими справами і подо- 
рожжю зібрано немало етнографічного і історичного матеріялу. З 1900 по 
1917 рік Н. займався також археологією і архітектурою давніх часів, розко- 
пував могили, зфотографовував майже всі церкви повіту. Немало теж 
зфотографовував крайовидів, дніпровських скель, степових могил, вікових 
дубів і багато де-чого иншого. 

Окрім цього, торкаючись громадських справ в пресі, на протязі дов- 
гих років був співробітником ,Народньої Школи", , Русскихь ВБЕдомостей", 
«Фусскаго Курьера", ,Молвь", ,Странь", ,Неділи", ,Кієвскаго Теле- 
графа", ,Одесскаго Вістника", ,Южнаго Края", , Дніпра", , Степи", ,Ека- 
теринославскихь Губернскихь Відомостей" і др. Платню, яку одержував 
від редакції (гонорар), цілком тратив на поширення власної бібліотеки, 
на подорожі в Київ, Москву, Харків, Одесу, Миколаїв, Херсон, Се- 
застопіль для огляду музеїв, виставок, університетських садів і инш. 
Був членом Наукових Обществ: ,Юго-Западнаго Отділа Географиче- 
скаго Об-ва" (в Київі), харківських -історично-філологічного і знспита- 
телей природьі"; катеринославських -статистичного комітету, наукової 
і архівної комісії, хортицького о-ва охорони пам'ятників природи і дре- 
вностей, запорізького о-ва пчеловодства в (Олександрівську. З часу 
відкриття обласного музею ім. Поля в Катеринославі був членом його 
поавління і мав можливість поповнювати його речами, добутими розкоп- 
кою, нахідками і придбаннями. 

Реєстр друкованих праць Я. П. Новицького: 

1) Статистико-зкономическоє описаніе г. Александровска и уїзда по 
архивньмт даннимь 1829 года (відбиток з ,Ек Губ. Від." за 1888 р.). 

2) Итоги народнаго образованія вь Александровском» убвзді 1876--1886 
(відбиток звідти-ж за 1889 р.). 

3) Статистическоє описаніе Александровскаго убзда и Маріуполь- 
скаго округа по архивньїмь данньмь 1836 года (відбиток звідти-ж за 1889 р.). 

4) Александровскь по архивньмь данньмь 1837 г. (відбиток звідти-ж 
за 1890 р.) 

5) Исторія г. Александровска вь связи сь исторіею возникновенія 
кріпостей Дніпровской линій 1770 --1806 г. (Изд. Екатер. Архивной Ко- 
миссій 1905 г). 

6) Малорусскія пісни, преймущественно историческія (відбиток з , Харь- 
ковскаго Сборника Йсторико-Филологическаго Обшества" за 1894 р.). 

7) Сь береговь Дніпра. Путевьжя записки и изслбдованія (відбиток зі 
«Сборника Екатеринославскаго научн. Общества" за 1903 р.). х 

8! Малорусскія и запорожскія старинньжя преданія и разсказьі (відби- 
ток з ,Александровскаго адресь-календаря за 1907 г.".). 

9) Слобода Вольная Гупаловка (відбиток з ,Екатер. Губ. Від.", 1887 г., 
24, 25, 27). 

10) Малорусскія народнья преданія, повірія и разсказь (відбиток з 
з Александровскаго Адресь-Календаря за 1907 г."). 

11) Запорожскіе и гайдамацкіе кладь (відбиток звідти-ж за 1908 р./. 

12) Малорусекія историческія пісни, собраннья в» Екатеринослав- 
шині 1874 - 1903 г. (відбиток з ,Льтописи Екатеринославской Ученой 
Архивной Комиссін. Вьш. ЇМ, 1908 г."). 

13) Народная память обь урочищахь и историческихь лицахь Запо- 
рожья. Преданія и разсказь (відбиток з ,Александровскаго Адресь-Ка- 
хендаря за 1909 г."). 

14) Первья училища Александровской кріпости и Александровскаго 
узаднаго города 1785--1880 (відбиток звідти-ж за 1908 р.). 
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15) Матеріаль для исторій Запорожскихь казаковь. (Йзь січевого 
архива за 1770--71 г.) Изд. Екатер. Архивной Комиссій 1909 г. 

16) Описаніе границь и городовь бьвшей Азовской губернін. (ЛЬво- 
бережная часть ньнішней Екатеринославской (1775-1783 г.) (відбиток 
з »Александровск. Адресь-Календаря за 1910 г."). 

17) Народная память о Запорожь5 (відбиток з ,Літописи Екатер. 
Ученой Комиссій за 1911 г."). 

18) Духовньй мірь вв представленій малорусскаго народа (відбиток 
звідти-ж за 1912 р.). 

19) Малорусскіє народнье заговорь, заклинанія, молитвьі и рецептьі, 
вьш. Ї (відбиток звідти-ж за 1913 р.). 

20) Малорусскіе народнье заговори, вьіп. ЇЇ (відбиток звідти-ж за 1915 р.) 


Лист до Редакції. 
Шановний ар. редакторе! 


У кн. 5 ,України" за 1925 р. видруковано статтю В. О. Романов- 
ського: ,Хто був Самовидець?" Автор на підставі детального аналізу 
тексту літопису робить висновок, що ,автором літопису був Роман Они- 
симович Ракушка-Романовський" (с. 61). 

Знаючи, що цим питанням цікавиться тепер українська історіографія, 
я дозволю собі подати одну історичну довідку (вказівок на неї я не 
знайшов у статті В. Романовського). Ця довідка, з одного боку, зміцнить 
здогад В. Романовського, а з другого--виявить давню традицію, поши- 
рену в колі найкращих знавців українського літописання. 

Ось ця довідка. П. Куліш у листі до видавця літопису Самовидця, 
О. Бодянського пише (22 жовтня р. 1846): 

»У меня туть есть давній мой знакомьій и соученикв, нькто Сердю- 
ков'», человікь неизв'встньій, но великій любитель и знатокь Украйнской 
історій. Онь-то заохотиль бьло меня кь критическому разбору нькото- 
рьіми своими замічаніями весьма дьльньми. Когда-жь я, увидівь, что зта 
работа поглотить послідніє дни пребьванія моего вь Петербургь, отло- 
жиль єє, онь взялся самь за зто дбло и готовить обширную статью, вь 
которой между прочим», на основанінй Симб. Сборника и других» источ- 
виковь доказьіваєть, что сочинитель ЛЬт. Самов. бьль Ракушка, 
сотникь, а потомь протопопь. Мні кажется, Вамь лучше звсего--напеча- 
тать єе безь истолкованія; а я сь нимь поговорю, и можеть бьть онь 
согласится напечатать свою статью вь , Чтеніяхь". Если согласится, то я 
напишу Вамь, когда именно Вью получите оть меня его рукопись" 
(Кієв. Старина", 1897. Х. 32). 

Можна було-б сказати кілька слів за Сердюкова, Кулішевого приятеля, 
але я не вражаю це за своє завдання: я мав на увазі цим своїм листом 
лише виправити історичну перспективу що до порушеного В. О. Рома- 
новським питання. 


26.ХІЇ. 1925. 





Ол. Дорошкевич. 





Зміст. 

















В СТОЛІТНЮ РІЧНИЧЦЮ ПОВСТАННЯ ДЕКАВЕНСГВ: стор. 
Акад. Михайло Грушевський, 1825-1925 . 4. 45 455 є 
ге РН СО РРО Р НЯ ан р Ка 5 
Осип Гермайве, Рух декабристів і українство 5 05515 25 
Леонид Добровольський, Нове про декабристів на Україні 4 б б 355. 39 
Тарас Слабченко, До історії "Малороссійскаго Обшествач . . 5555531 36 
Володимир Міяковський, Віктор Фурньє та родина Раєвських 85535058 50 

Відгуки в Харкові та Київі на смерть Рилеєва п 54411111 р 

Список осіб, причетних до справ про таємні товариства - - : 68 
Леовид Добровольський, Де-що з відгуків подій 1825-1826 р- українській кіоск 

нийворновт зе наклала А п НАИАТЙ т 
Олександер Шопов, В гнізді декабристів (а ілюстраціями) 5 5 5551553 НН 
Акад. Микола Василенко, Павло Полуботок (В двісталітню річницю його смерти-- 

2913 нм оо ЗОН ПЛ зонда 80 

МАТЕРІЯЛИ З ПЕОМААСЬКОГО; 1 ЛІТЕРАТУРНОГО ЖИТТЯ укедіни 
ХІХ І ПОЧАТКУ ХХ СТ. 

Про київське життя 1849 р. Подав А. Степович м 545 5555 че з 109 
Лист О. М. Бодянського до П. О. Куліша. Подав //. Рулін . 5 5. 5535 11 
зЖиївська Старина" за часи Ф. Лебединцева (1882- -1687). Подав Гн. Житецький . 113 
По мало знаного (М. В. Ковалевський). Подала М. Грінченкова . . 4-45 4- 120 
Їз листування з акад. О. О. Шахматовим. Подав В. Пархоменко . - 4-55 - .125 


КРИТИКА, ЗВІДОМЛЕННЯ, ОБГОВОРЕННЯ: 
Проф В. Щербаківський, Мальована неолітична (керамика на Полтавіцині, 1923, 7 
мзманаренотия зон а До а РОЛІ 129 
Рг, 1. Міедегіе, 5іауалоке З іагоййпо: пд, П. Бузука і акад. М. Грушевського. . .130 
М. Мазтег, Цоієгвисїивдеп Швег сіє ЗПезіеп ЧМоппвіїге дег Зіамеп, 1923. Акад. М. Гру- 











шенсВоно о мА НН 135 

Ф. Колесса, Українські народні думи, 1920, К. Грушевської - 4 45511513 139 
Ахоавит декабристов, изд. Центрархива, 1925. 5 45551 що 
- В. Нечкина и Е. В. Сказин, Семинарий по декабризму, 1925. 4 4. 5-5 -- 145 
м Селиванов, Декабристьк, 1825-1925, 1925 | . 1 0 550453 146 
В. Базилевич, Декабристи на Київшині, 1926, Л. Добровольськото 1.1. 147 
Акад. С. Єфремов, Іван Левицький-Нечуй., 1925, М. Марковськоо б 4. 57 5 148 
К. Маїоибек, Родкаграїзка Кив, 1924, О. Андрієвської 2. 4441- з 90; 
Д. Дорошенко, Слов'янський світ в його минулому й сучасному, 1922, А. Степовича 153 


ХРОНІКА: 


Українське наукове життя по-за межами У. С. Р. Р. в рр. 1914-1925, В. 
Жиївський Центральний Архів давніх актів, В. Р.- 





па вання орто ря чено Пуберіннів Ав ігнавно ЗОЗ 

Арків Капнистів, М. Ткаченка 55455 іт 

Пленум правописної комісії в Харкові, ВС Г.. 11 111111111 ке ЗД; 
НЕКРОЛОГІЯ: 

Заслужені дая укр. науки і українознавства діячі, що померли в ер. 1918-1925 - - 175 

Автобіографія Я. П. Новицького (з 2 портретами) 5555 503535 186 


нет хо Редакції, Ол. Дорошкевича . нн нн 19 


ДЕРІХМАВНЕ ВИДАВНИЦТВО УКРАЇНИ 


ІСТОРИЧНА СЕКЦІЯ ВСЕУКРАЇНСЬКОЇ АКАДЕМІЇ НАУК 
(6. Українське Наукове п а в Київі) 


ПРОДОВЖУЄ СВОЇ ВИДАННЯ: 
ЗАПИСКИ УКРАЇНСЬКОГО НАУКОВОГО ТОВАРИСТВАЄ 
ЗУКРАЇНАЄ, 


»Україна" містить статті й матеріяли по українській мові, письменству, 
історії культура, економіки, соціяльного й політичного жит я, етнографії, 
краєзнавству. В відділі »Критики" подаватимуться рецен і звідомлення 
з біжучої наукової літератури. В відділі »Хроніки" -- відомості про на- 
укове життя, діяльність срувова інституцій і видавницт! 

Киижка 1 -П України" за р. 1926 (подвійна) буде присвячена пам'яті 
Драгоманова (в 50-ліття його виїзду на еміграцію); одна з книжок ЇЇ 
півріччя--Їв. Франкові, в десятиліття Його смерти. 

"До хроніки Редакція просить надсилати все, що може ілюструвати 
наукозий рух на всім просторі українських земель, а також і по-за 
Україною, --все, що діється на ниві українознавства, в можливо стислій 
формі. 

В 1926 р. крім чергового тому , Записок" (ХХІ), шо міститиме ,Науко- 
зий Збірник за р. 19265, мають вийти два збірники районного дослі- 
дження історії Укоаїни: ,Миїв та його околиця" і ,Черкнігів і північне 
Лізоберележяє, 

Редакція України" і збірників звертає увагу співробітників, що до друкарні весь 
матеріяа мусить тепер даватися переписаний на машині, іто в дзох копіях. В високій 
мірі бажано, щоб автори, коли мають якусь змогу, надсилали свої статті і матеріяли в. 
такім вигляді--в двох чисто перелисаних на машині і чітко виправлених копіях. 
зторя, що надсилають які-небудь матеріяли для уміщення, тим самим дають Ре- 

право на редакційні зміки, скорочення, виправлення празопису, без окремого 






























порозумін 
Коли протєгом двох місяців від олержання рукопису Редакція не повідомила 
автора, що Його працю вставлено в чергу для уміщення, він повинен або ввяти з ре- 


дакції свою працю, або прислати марки на повернення поштою, бо Редакція не приймає 
ма себо обов'язку переховувати та повертати авторам рукописи не прийняті до друку, 
а також оригінали статтей надрукованих. 





Друкується перший випуск наукового щорічника, присвяченого до- 
слідам примітивної культури та її пережиткам на Україні, студіюванню 
української соціяльної преїсторії та народної творчости в соціологічному 
освітленні: 


Покмітивне громадянство та його переживання на Україлі. 








(Розвідки, матеріяли, анкети, бібліографія). 











В кзигарвах Девжавзкого Видагництва України продаються оте! тома 
історії України-Руси 
акад. М. Грушевського: 
1, п, ПЬІМ, У Р УНІ ч. 1, 2, З (до 1650 р.) 
Приготовлеєється нове видання тому МІ і МІ, а також черговий том, дев'ятий, 
присвячений Хмельначчині (1650-1657), 


Ціна 1 крб. 25 1. 
хе 19ті. 





